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Respetados Sefores:

ALBERTO GAMBOA AZUERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.370.154 de Bogota D.C., en calidad de representante legal de ANADARKO COLOMBIA
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 900.559.480-7, (en adelante
“Anadarko” o la “Compaiiia” o la “Empresa”), conforme consta en el certificado de existencia y
representacion legal que aqui se aporta como anexo (Anexo 1), y estando dentro del término
legal concedido, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra de la Resolucién
No. 002821 del 18 de diciembre de 2024, “Por la cual se resuelve sobre una solicitud de Licencia
Ambiental” (en adelante, la “Resolucién 2821"), expedida por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (en adelante la “ANLA” o la “Autoridad Ambiental”).

L PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con los Articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, “CPACA”), y en virtud de lo dispuesto en el Articulo
Trigésimo Quinto de la Resolucién 2821, contra la decisién adoptada por la Autoridad
Ambiental, procede el recurso de reposicion.

IL OPORTUNIDAD PARA RECURRIR

Nos encontramos dentro del plazo legal que confiere la ley para recurrir, toda vez que la
Resolucion 2821 fue notificada a Anadarko el pasado 19 de diciembre de 2024. Asi, dado que
de conformidad con el Articulo 76 del CPACA, se tienen 10 dias habiles para recurrir, el plazo
para interponer el recurso de reposicién vence el martes 07 de enero de 2025.

IIL. ANTECEDENTES

1. El Proyecto denominado “Perforacidn Exploratoria de Hidrocarburos Costa Afuera en el
Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, a localizarse en la zona econdmica exclusiva de
Colombia, en jurisdiccion de las Capitanias de Puerto de Santa Marta y Riohacha (en
adelante, el “Proyecto”) forma parte de la ejecucion de uno de los cuatro (4) Contratos
de Exploracion y Produccién de Hidrocarburos costa afuera firmados por Anadarko con
la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante, la “ANH”) en octubre de 2021,
correspondientes alos bloques COL-1, COL-2, COL-6 y COL-7 (en adelante, los "Contratos
de E&P").

2. Enlos Contratos E&P, Ecopetrol S.A. tiene un 40% de participaciéon y Anadarko posee el
60%, restante actuando este tltimo como Operador de los mismos.
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El area sujeta al licenciamiento del Proyecto corresponde al Contrato de E&P COL-1,
localizado en la zona central del mar Caribe colombiano, con una extension total de
396.342,1635 hectareas (en adelante, el “Bloque COL-1").

En el marco de los Contratos de E&P, Anadarko ha llevado a cabo actividades de
adquisicién sismica marina 3D, adquisicion de nucleos de pistdn, estudios batimétricos,
andlisis de gravimetria, entre otros, con inversiones que superan los 250 millones de
dolares, incluyendo las sumas invertidas en estudios y monitoreos ambientales cuya
ejecucion fue necesaria para la preparacién del Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, el “EIA”) del Proyecto.

La perforacién del pozo exploratorio Komodo-X1, primer pozo que se perforaria como
parte del Proyecto, forma parte de los compromisos exploratorios adquiridos por
Anadarko y Ecopetrol ante la ANH para la Fase 1 del Periodo Exploratorio del Contrato
de E&P correspondiente al Bloque COL-1.

La fecha actual de vencimiento de dicha fase es el 18 de mayo de 2026 y la obtencién de
la licencia ambiental del Proyecto es un requisito esencial para que Anadarko pueda,
dentro del plazo de la fase, perforar el pozo Komodo-X1 y adelantar todos los estudios
geoldgicos, geofisicos y demas estudios técnicos necesarios para determinar si Anadarko
y Ecopetrol avanzaran a la Fase 2 del Contrato de E&P del Bloque COL-1.

Esimportante resaltar que, a partir de los resultados de la perforacién del pozo Komodo-
X1, también sera posible determinar si Anadarko y Ecopetrol avanzaran a la segunda
fase de los Contratos de E&P correspondientes a los bloques COL-2, COL-6 y COL-7 costa
afuera.

Para efectos de surtir el proceso del licenciamiento ambiental del Proyecto, el 28 de
noviembre de 2022, mediante radicado No. 2022268140-2-000, previa solicitud de
Anadarko, la ANLA emiti6 los términos de referencia especificos para la elaboracién del
EIA del Proyecto.

Mediante radicado No. 20236201029602 y radicado en la Ventanilla Integral de
Tramites Ambientales en Linea (“VITAL”) No. 0200090055948023001 del 21 de
diciembre de 2023 (VPD0245-00-2023), Anadarko radic6 ante la ANLA solicitud de
licencia ambiental para el desarrollo del Proyecto.

Producto de la solicitud de la Compafiia, a través del Auto No. 64 del 10 de enero de 2024,
la ANLA ordend el inicio del tramite administrativo de licenciamiento ambiental del
Proyecto.

Cumpliendo con las etapas procesales seflaladas en la normativa ambiental vigente, y
estando dentro del término legalmente establecido, la ANLA convoc6 a la reunion de
informacién adicional, la cual se llevé a cabo el 26 de febrero de 2024.

En el marco de la precitada reunién, la Autoridad Ambiental solicité la informaciéon
adicional requerida para la evaluacion del tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto, consignando sus conclusiones en el Acta No. 12 del 26 de febrero de 2024.

En virtud de lo consignado en el Acta No. 12 de 2024, y estando dentro del término
concedido, Anadarko remitié la totalidad de la informacién adicional solicitada por la
ANLA en la plataforma VITAL, la cual quedd radicada con el No. ANLA 20246200453312
de fecha 23 de abril de 2024 (esto aun a pesar de que la Compaiiia present6 dicha
informacion mediante la plataforma VITAL el 19 de abril de 2024, tal y como consta con
el nimero de seguimiento VITAL 3500090055948024001).

De manera paralela, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (en adelante, el
“MADS” o el “Ministerio”), a través de la Direcciéon de Asuntos Marinos y Costeros y
Recursos Acuaticos (en adelante, la “DAMCRA”), fue parte de distintas reuniones de
socializacion del Proyecto en el marco del tramite de obtencion del permiso de
investigacion cientifica marina que la Compaiiia solicité el 05 de marzo de 2024 para la
perforacion del pozo Komodo-X1, dentro del Bloque COL-1, ante la Direcciéon General
Maritima y Portuaria (en adelante, la “DIMAR”), proceso en el marco del cual el MADS
emitid el 06 de junio de 2024 un concepto técnico favorable para la perforacion de dicho
pozo en el marco del Proyecto.
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Surtida la etapa procesal de requerimiento de informacion adicional dentro del proceso
de licenciamiento ambiental, y habiéndose presentado oportunamente la informacion
requerida por parte de la Compafiia, el 07 de mayo de 2024 -ultimo dia del término de
diez (10) dias habiles de que trata el numeral 4° del Articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076
de 2015-, la ANLA solicité pronunciamientos a las siguientes entidades, en virtud de lo
dispuesto en el referido Articulo del Decreto 1076 de 2015 (en adelante, el “Decreto
1076"):

a. El 07 de mayo de 2024, la ANLA le solicitd al Instituto de Investigaciones
Marinas y Costeras "José Benito Vives de Andréis" (en adelante, el “INVEMAR”)
informacién relacionada con la caracterizacién de linea base fisica, biética y/u
oceanografica (radicado No. ANLA 20243000322221);

b. El 07 de mayo de 2024, la ANLA le solicité6 al Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales (en adelante, el “IDEAM”) informacion
sobre la dindmica oceanografica y meteoroldgica (radicado No. ANLA
20243000322691);

c. El 07 de mayo de 2024, la ANLA le solicité a la DIMAR informacién sobre la
ocurrencia de eventos de contingencia y fenémenos océano-atmosféricos
(radicado No. ANLA 20243000322711).

El plazo de veinte (20) dias habiles establecido en la normativa ambiental para recibir
los pronunciamientos y conceptos de las entidades requeridas dentro del tramite de
licenciamiento expir6 el 06 de junio de 2024 (pues el conteo de este plazo inici6 a partir
del 07 de mayo de 2024, fecha en la cual se elevaron las solicitudes de informacion a las
distintas entidades), habiéndose obtenido inicamente la respuesta del IDEAM (radicado
ANLA No. 20244000045821 del 22 de mayo de 2024). De manera extemporanea, la
DIMAR, mediante la comunicacién ANLA No. 20246200749012 del 03 de julio de 2024,
emiti6 su concepto, al igual que el INVEMAR, quien a través de radicado ANLA No.
20246200679582 del 17 de junio de 2024, envid a la ANLA sus consideraciones sobre la
informacién solicitada.

Recibida la informacién requerida por la ANLA por parte de las distintas entidades
técnicas, cientificas y especializadas requeridas, la Autoridad Ambiental, de acuerdo con
el Articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076, debia emitir, en un plazo maximo de treinta
(30) dias habiles, su decision sobre la solicitud de licenciamiento ambiental del
Proyecto. Asi, la ANLA debia expedir una decisiéon de fondo a mas tardar el 23 de julio
de 2024 (considerando que el 15 de julio de 2024 fue decretado como dia civico por el
Gobierno Nacional), lo cual no ocurrié y, con lo cual, por ende, dicha Autoridad incumpli6
con los términos legalmente establecidos para pronunciarse de fondo frente a la
solicitud de licenciamiento ambiental. Este incumplimiento de los términos procesales
consagrados en el Decreto 1076 no puede justificarse bajo ninguna circunstancia en la
contabilizacién del término total del proceso de licenciamiento ambiental de noventa
(90) dias habiles, tal y como pretendi6 hacerlo la ANLA ante la Procuraduria General de
la Naciéon mediante radicado ANLA No. 20241000802751 del 15 de octubre de 2024,
pues cada fase del proceso de licenciamiento ambiental tiene unos términos especificos
y definidos que deben respetarse, segiin expondremos mas adelante.

Agotado el término legal para expedir una decisiéon de fondo sobre el tramite de
licenciamiento ambiental del Proyecto, el 26 de julio de 2024, mediante radicado ANLA
No. 20246200852212, y en contravia manifiesta de lo establecido en el régimen de
licenciamiento ambiental, el MADS inform¢é a la ANLA la necesidad “imperante” de “...
someter a estudio y andlisis el proyecto ante el Consejo Técnico Consultivo con el fin de
evaluar los impactos ambientales que pueda generar y una vez constituido el mismo y en
cumplimiento del Decreto 3573 de 2011 y la Resolucion 827 de 2017, se suspenda el tramite
de licenciamiento ambiental solicitado con el fin de emitir el correspondiente Concepto”.

Como se desarrollara en detalle mas adelante, a pesar de que, de acuerdo con la
normativa ambiental, el Consejo Técnico Consultivo (en adelante, el “CTC”), de haber
sido procedente, debia haber sido convocado por la ANLA dentro del primer (12) dia
habil del término para solicitar a otras entidades y/o autoridades los conceptos técnicos
e informaciones pertinentes de que trata el numeral 4° del Articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 1076, esto es, el 24 _de abril de 2024, la ANLA hizo caso omiso de tales
disposiciones legales expidiendo por fuera de dicho término el Auto No. 5942 de 26 de
julio de 2024 (en adelante, el “Auto 5942”), acto administrativo que ni siquiera procedid
a convocar al CTC, sino que ordend suspender de manera preventiva el tramite de
evaluacion de licenciamiento ambiental del Proyecto hasta tanto no se definiera la
pertinencia de convocar o no el CTC por orden del Ministerio.
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La suspension de un proceso de licenciamiento ambiental para decidir sobre la
procedencia de convocar el CTC es una etapa que no encuentra soporte alguno en la
normativa vigente y, en este caso, tuvo como propoésito confirmar si existian razones o
no para justificar ex post la convocatoria del CTC dentro de este expediente. Como
expondremos en este recurso, la necesidad de convocar el CTC para la evaluacion
ambiental de este Proyecto es un asunto que deberia haber estado definido por la ANLA
y el MADS desde los inicios de este tramite administrativo, segiin se deriva de lo
establecido en la Resolucion 827 del 16 de mayo de 2018 emitida por el MADS (en
adelante, la “Resolucién MADS 827”), y el Acuerdo 001 de 2018 que regula el
funcionamiento del CTC (en adelante, el “Acuerdo CTC 001”).

De ese modo, actuando por fuera de los términos procedimentales y condiciones legales
establecidas en el régimen de licenciamiento ambiental, el 30 de julio de 2024, mediante
oficio radicado ANLA No. 20241000566781, la Autoridad Ambiental invité a la
Viceministra de Ordenamiento Ambiental del Territorio del Ministerio y al Viceministro
de Politicas y Normalizacion Ambiental del Ministerio, a una mesa técnica para presentar
el proceso de evaluacion del Proyecto.

El 12 de agosto de 2024, y aun sin convocarse el CTC, se llevd a cabo la primera mesa
técnica en las instalaciones de la ANLA para presentar la evaluacién del Proyecto a los
Viceministros de Ordenamiento Ambiental del Territorio y de Politicas y Normalizacién
Ambiental del MADS, reuni6n en la cual también participaron la Directora de la DAMCRA,
junto con su equipo de trabajo, asi como el equipo técnico-juridico de la ANLA.

Posteriormente, el 08 de agosto de 2024, y aun sin convocarse el CTC, se llev6 a cabo la
segunda mesa técnica de trabajo, la cual fue convocada por la Compaifiia y en la cual
participaron el Vicepresidente de Operaciones de la ANH, el Director de Hidrocarburos
del Ministerio de Minas y Energia (en adelante, el “MME"), varios representantes de la
ANLA, y Ecopetrol S.A. -como cotitular de los Contratos E&P-. Dicha mesa técnica se llevd
a cabo con el propésito de presentar el Proyecto por parte de su Operador, Anadarko.

Posterior al desarrollo de dichas mesas técnicas, y -nuevamente- aun sin haberse
convocado el CTC en este proceso de licenciamiento, el 09 de agosto de 2024 (mediante
radicado ANLA No. 20243000594071), la ANLA, sin fundamento juridico alguno, y en
desconocimiento de las competencias legales atribuidas por el Decreto-Ley 3573 de
2011, remitié el EIA del Proyecto al MADS para que esta entidad -aun sin haberse
integrado el CTC y sin tener todavia rol alguno en este proceso de licenciamiento
ambiental- lo sometiera a su consideracién y evaluacién.

Posteriormente, el 12 de agosto de 2024, se realiz6 una reunién en la ANLA, por solicitud
del Viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental del MADS y el Director de
Hidrocarburos del MME, con el objetivo de que Anadarko presentara nuevamente el
Proyecto.

Frente a las irregularidades aqui presentadas y ante la creacion de etapas e instancias
no contempladas en el régimen de licenciamiento ambiental, el 15 de agosto de 2024,
mediante radicado ANLA No. 20246200928162 y radicado VITAL No.
3500090055948024002, Anadarko remitié a la ANLA una comunicacién mediante la
cual present6 los argumentos técnicos, ambientales y juridicos que sustentaban la
improcedencia procesal y sustancial del CTC en el tramite de licenciamiento ambiental
del Proyecto y que, consecuentemente, respaldaban la solicitud del levantamiento de la
suspension del tramite administrativo ambiental iniciado por la Compafiia.

Con el fin de dar respuesta a la peticion presentada por Anadarko el 15 de agosto de
2024, el 22 de agosto de 2024, a través del radicado No. 20241000633621, la ANLA
solicité al MADS confirmar si persistian las inquietudes previamente manifestadas
respecto al Proyecto para determinar si procedia o no la convocatoria del CTC. Es decir,
hasta esa fecha, la ANLA llevaba suspendido el tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto por mas de veintiocho (28) dias -desde el 26 de julio de 2024- sin que siquiera
se hubiese definido la pertinencia y procedencia de convocar al CTC, lo cual, por
supuesto, es violatorio de las disposiciones del régimen de licenciamiento ambiental
vigente, teniendo efectos significativamente lesivos para Anadarko.

Mediante Auto No. 7259 del 04 de septiembre de 2024, se reconocié como tercero
interviniente en el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto, al Doctor Gustavo
Adolfo Guerrero Ruiz, identificado con cédula de ciudadania 79.596.882, en su calidad
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de Procurador Delegado para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios de la
Procuraduria General de la Nacién.

Posteriormente, pasados dos (2) mes y medio desde que la ANLA le solicitara al MADS
definir la procedencia y pertinencia de convocar al CTC para los efectos del
licenciamiento ambiental de este Proyecto y, por ende, habiendo superado de manera
significativa el término que la normativa ambiental tiene definido para convocar,
desarrollar, e incluso agotar el CTC, el 12 de noviembre de 2024, mediante radicado
ANLA No. 20246201299252, el MADS -de manera extemporanea e improcedente-
solicité a la ANLA convocar al CTC en el marco de este expediente.

Asi, haciendo caso omiso de las oportunidades y etapas procesales establecidas en el
Decreto 1076, en la Resolucion MADS 827 y en el Acuerdo CTC 001, el 12 de noviembre
de 2024, mediante Memorando Interno No. 2024140544073, el Director General de la
ANLA, solicité a la Subdireccion de Evaluacion de Licencias Ambientales de la misma
Entidad -en calidad de Secretaria Técnica- convocar a las sesiones del CTC para discutir
y revisar la informacion del Proyecto.

Asf las cosas, pasaron mas de tres (3) meses y medio desde la suspension del tramite de
licenciamiento ambiental para que la ANLA -por orden del Ministerio- apenas
convocara al CTC, desconociendo flagrantemente la oportunidad procesal establecida en
el Articulo 72 de la Resolucion MADS 827, en conjunto con el Articulo 2.2.2.3.6.3 del
Decreto 1076, disposiciones que sefialan que la Autoridad Ambiental deberd someter -
cuando exista mérito para ello- el proyecto objeto de licenciamiento al CTC dentro del
primer dia habil del término para solicitar a otras entidades o autoridades los
conceptos técnicos o informaciones pertinentes dentro del tramite de licenciamiento
ambiental, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del Articulo 2.2.2.3.6.3 del
Decreto 1076, que indica:

“Allegada la informacion por parte del solicitante la autoridad ambiental
dispondrd de diez (10) dias hdbiles para solicitar a otras entidades o
autoridades los conceptos técnicos o informaciones pertinentes que
deberdn ser remitidos en un plazo no mayor de veinte (20) dias hdbiles.”
(Resaltado insertado).

Es decir que sila ANLA y el Ministerio hubiesen estimado que el Proyecto debia en efecto
someterse a la evaluacién del CTC deberian haberlo hecho el 24 de abril de 2024, dia
habil siguiente a la fecha en la cual Anadarko present6 la informacién adicional
requerida ante la ANLA; yno el 12 de noviembre de 2024, alrededor de siete (7) meses
después, como ocurrio en este caso.

Para desarrollar las sesiones que fueron extemporaneamente convocadas, la
Subdireccién de Evaluacion de Licencias Ambientales de la ANLA, actuando como
Secretaria Técnica del CTC, convocé a las siguientes entidades: El MADS, el Director
General de la ANLA, la DAMCRA, la Direccién de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbana
del MADS, la Direccién de Cambio Climatico y Gestion del Riesgo del Ministerio, el MME,
la ANH, el IDEAM, el INVEMAR, y el Servicio Geoldgico Colombiano (en adelante, el
“SGC").

De acuerdo con lo manifestado por la ANLA en la Resolucién 2821, las sesiones del CTC
se llevaron a cabo en modalidad mixta (presencial y virtual) en las instalaciones de la
Autoridad Ambiental en tres fechas, a saber: (i) el 14 de noviembre de 2024, (ii) el 26 de
noviembre de 2024 y, (iii) el 03 de diciembre de 2024.

La ANLA, con el fin de aportar la informacién necesaria para las deliberaciones del CTC
solicit6 a Anadarko autorizacién para compartir con el SGC y la ANH cualquier
informacién contenida en el expediente LAV0066-00-2023 relacionada con el Proyecto,
autorizacion que en efecto fue concedida por parte de la Compaiiia.

Durante el periodo comprendido entre el 29 de noviembre de 2024 y el 05 de diciembre
del mismo ailo, las entidades convocadas remitieron sus recomendaciones al CTC.

Finalizadas las sesiones del CTC, mediante radicado ANLA No. 20243000953581 de 05
de diciembre de 2024, la Secretaria Técnica del CTC -Subdireccién de Evaluacion de
Licencias Ambientales de la ANLA- remitié a la Ministra de Ambiente y Desarrollo

Sostenible el informe consolidado de las recomendaciones emitidas por los miembros
del CTC.



38. Considerando las anteriores recomendaciones, el MADS remitié a la ANLA, mediante
comunicaciones de fecha 13 de diciembre de 2024 (radicado de salida MADS No.
10002024E2050452) y 16 de diciembre de 2024 (radicado de entrada ANLA No.
20246201462922), el concepto técnico vinculante de que trata el Paragrafo 12 del
Articulo 82 del Decreto-Ley 3573 de 2011 y el Articulo 62 de la Resolucion MADS 827
para el tramite de licenciamiento ambiental de este Proyecto (el “Concepto MADS").

39. Asi, el Concepto MADS fue emitido veintiin (21) dias habiles después de que fuese
convocado extemporaneamente el CTC, con lo cual, dicha entidad super6 el término
legalmente establecido en la normativa vigente, dado que, segtin el Paragrafo 1° y 22 del
Articulo 72 de la Resolucion MADS 827, el Ministerio debia expedir el Concepto MADS
dentro de los siguientes veinte (20) dias habiles después de que el CTC recibiera la
informacién de las entidades especializadas de que trata el numeral 4° del Articulo
2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076, lo cual no ocurrié en el presente caso.

40. Después de expedido el Concepto MADS, la ANLA, el 17 de diciembre de 2024, mediante
Auto No. 011339 (en adelante, el “Auto 011339”), ordend levantar la suspension del
tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto después de mas de cuatro (4) meses
de proferido el Auto 5942 que ordend la suspension de dicho tramite, excediendo
significativamente el plazo de treinta (30) dias habiles y de (20) dias habiles prevista en
el Decreto-Ley 3573 de 2011 y en la Resolucién MADS 827, respectivamente, para la
convocatoria y desarrollo del CTC.

41. Con base en la evaluacion técnica de la informacion presentada por la Compaiiia en el
EIA y en la respuesta al requerimiento de informacién adicional, asi como considerando
el contenido del Concepto MADS -emitido como consecuencia del CTC-, el Equipo
Evaluador de la ANLA (en adelante, el “EEA”) expidid el Concepto Técnico No. 9672 del
18 de diciembre de 2024 (en adelante, el “Concepto Técnico 9672").

42. El Concepto Técnico 9672, como se expondra mas adelante, contiene algunas
consideraciones contradictorias en tanto, de un lado, expresa los razonamientos propios
de la evaluacion técnica objetiva e independiente de la ANLA, pero, por otro lado, refleja
las medidas establecidas por el Concepto MADS, las cuales, ademas de ser irregulares,
infundadas y desproporcionadas -como expondremos en este recurso-, contradicen lo
que previamente ya habia conceptuado la Autoridad Ambiental -como autoridad técnica
y competente de acuerdo con lo establecido en el Decreto-Ley 3573 de 2011- respecto
de la licencia ambiental de este Proyecto.

43. El Concepto Técnico 9672 fundament6 finalmente las decisiones adoptadas por la ANLA
mediante la Resolucién 2821, a través de la cual la Autoridad Ambiental otorgé licencia
ambiental a Anadarko para el desarrollo del Proyecto.

44. Esta licencia ambiental, como veremos, refleja consecuentemente las contradicciones e
inconsistencias expuestas en el Concepto Técnico 9672 y en el Concepto MADS pues, de
lalectura de este acto administrativo resulta evidente que la ANLA ya habia conceptuado
sobre las medidas de manejo ambiental del Proyecto, mismas que tuvieron que ser
modificadas sustancialmente por la Autoridad Ambiental con la expedicion
extemporanea e irregular del Concepto MADS.

IV. RAZONES QUE JUSTIFICAN EL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el Articulo 77 del CPACA, Anadarko procede a exponer
sus motivos de inconformidad frente a varias de las consideraciones y decisiones adoptadas
mediante la Resolucién 2821 proferida por la ANLA, muchas de las cuales hacen inviable la
ejecucion misma del Proyecto por su desproporcionado o imposible cumplimiento.

a) Consideraciones preliminares sobre la pertinencia del recurso de reposicion:

Durante los ultimos dos afios, Anadarko y Ecopetrol han realizado inversiones significativas y
han llevado a cabo las acciones preoperacionales necesarias para comenzar a perforar el pozo
exploratorio Komodo-X1 en una ventana de tiempo especifica que ofrecia condiciones
climaticas estables y predecibles (especificamente entre el 15 de noviembre y el 20 de
diciembre de 2024). Algunas de estas inversiones y esfuerzos preoperacionales -que
requirieron al menos dos (2) afios- incluyeron, entre otros, el acondicionamiento y certificacion
de la embarcacién de perforacidn, el acondicionamiento de la base terrestre (shorebase), y la
adquisicién de bienes y servicios disefiados especialmente para el Proyecto. Sin embargo,
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debido a la suspension imprevista del proceso de licenciamiento ambiental por parte de la
ANLA -mediante el Auto 5942 del 26 de julio de 2024-, que causé impactos significativos en el
cronograma y los recursos del Proyecto, no fue posible perforar el pozo exploratorio Komodo-
X1 en la ventana de tiempo planificada para el afio 2024.

Anadarko y Ecopetrol proporcionaron informacion sustancial a la ANLA y al MADS respecto a
los motivos técnicos y legales por los cuales no se deberia convocar el CTC (Consejo Técnico
Consultivo) y las razones por las cuales la suspension del proceso de licenciamiento deberia
haberse levantado de inmediato. Sin embargo, la ANLA, a solicitud del MADS, convoc6 al CTC
mucho después de la fecha legalmente prevista para hacerlo. Asi, como consecuencia de dicha
convocatoria, el MADS propuso a la ANLA condiciones para la licencia ambiental del Proyecto
basadas en las recomendaciones del CTC, condiciones que en algunos casos son ilegales,
desproporcionadas y/o imposibles de cumplir.

El 17 de diciembre de 2024, la ANLA levant6 la suspension del proceso de licenciamiento
ambiental del Proyecto y, el 18 de diciembre de 2024, emiti6 la Resolucién 2821, otorgando la
licencia ambiental del Proyecto. Ambas acciones superaron los plazos legales, que se detallan
en este recurso.

Tras una revision detallada de la Resolucion 2821, Anadarko y Ecopetrol han concluido que no
es posible perforar el pozo exploratorio Komodo-X1 —o cualquier otro pozo subsiguiente—
bajo los términos y condiciones impuestos por la ANLA en la licencia ambiental con la
participacién directa del MADS. Estos términos y condiciones no solo superan las regulaciones
aplicables a este tipo de proyectos, sino que también son incompatibles con las mejores
practicas de la industria de hidrocarburos y, en algunos casos, se reitera, son
desproporcionadas e imposibles de cumplir.

De ese modo, Anadarko esta presentando este recurso de reposicion para abordar varios de los
problemas de la licencia ambiental del Proyecto, algunos de los cuales destacamos a
continuacion:

e Elrequisito de obtener la aprobacién previa del Plan de Manejo Ambiental Especificos,
asi como de los Planes de Contingencia Especificos, no esta consagrado en la regulacion
aplicable, lo que obstaculiza significativamente la capacidad de la Compaiiia para
planificar de manera efectiva la perforacién del pozo exploratorio Komodo-X1 y
cualquier pozo subsiguiente.

e La clasificacién de habitats benténicos y comunidades de aguas profundas como zonas
de exclusiéon (donde no se pueden realizar actividades) hace que este Proyecto —asi
como cualquier otro proyecto offshore— simplemente no sea viable debido a la
presencia de estas especies en el mar Caribe.

e Lafalta de un marco legal para la aprobacion del Plan de Manejo Ambiental Especifico
y del Plan de Contingencia Especifico para el pozo Komodo-X1 —y cualquier pozo
subsiguiente— impide que Anadarko y Ecopetrol aseguren la disponibilidad de la
embarcacién de perforacidon y completen todas las demads actividades preoperacionales
necesarias para perforar los pozos.

Bajo el contexto anterior, Anadarko hace un llamado respetuoso a ANLA para que revoque las
condiciones propuestas por el MADS, basdndose en los argumentos legales presentados en este
recurso, incluidos los derechos de la Compafiia a la legalidad, igualdad, seguridad juridica y
debido proceso, cuya vulneracién podria socavar la confianza inversionista en el sector
energético en Colombia.

La ANLA, en el marco de la resolucién de este recurso de reposicion, tiene la oportunidad de
revisar los términos de la licencia ambiental concedida para permitir que el Proyecto se pueda
desarrollar mientras se asegura la protecciéon ambiental, y la seguridad y soberania energética
como parte de los objetivos de transicion energética de Colombia.

b) Consideraciones sobre la organizaciéon y metodologia de este recurso:

Para efectos metodologicos y con el fin de suministrar a la Autoridad Ambiental mayor claridad
en la exposicion de este recurso, la Empresa presentara bajo este capitulo IV cincuenta y siete
(57) secciones, en el marco de las cuales abordara consideraciones y argumentos de tipo técnico
y juridico que reflejan los motivos de inconformidad de la Compafiia frente a las decisiones
adoptadas por la ANLA en la Resolucién 2821.

En términos generales, la presentacion de los motivos de inconformidad aqui expuestos se
realizara considerando el orden numérico de los Articulos de la licencia ambiental que son
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objeto del presente recurso de reposicién. Sin embargo, Anadarko, por su relevancia e
importancia para la viabilidad y ejecucidon del Proyecto, iniciara su exposiciéon con (i) la
presentacién de una consideracién preliminar sobre el caracter no vinculante del Concepto
MADS, para después exponer sus motivos legales y técnicos de inconformidad respecto de (ii)
la obligacién de aprobacién previa de los planes de manejo ambiental especificos del Proyecto,
asf como de (iii) la aprobacion previa de los respectivos planes de contingencia especificos del
Proyecto, para finalmente, (iv) exponer sus motivos de inconformidad respecto de la aparente
imposicion de ciertas areas de exclusién establecidas dentro de la zonificacién de manejo
ambiental del Proyecto, las cuales, segiin estdn hoy descritas en la Resoluciéon 2821,
inviabilizarian absolutamente la ejecucidn de las perforaciones de los pozos en el Bloque COL-
1 -asi como en cualquier otro proyecto offshore-, siendo entonces equivalente esta condicion de
zonificacién a una negacion de la licencia ambiental del Proyecto.

Asf las cosas, Anadarko presentara sus motivos de inconformidad con el siguiente orden:

Disposicion de la Resolucion Pagina en este

Seccion 2821 que se recurre Tema documento
Consideracion transversal a Consideracion  preliminar: El
todo el recurso, pero Concepto MADS no es vinculante
1 especialmente enfocada en el por cuanto fue expedido de manera 11
) Articulo Vigésimo. irregular y en vulneraciéon de las
garantias fundamentales de las que
es titular Anadarko.

2. Paragrafo Primero del Articulo Sobre la aprobacion previa de los
Vigésimo y el Articulo Vigésimo Planes de Manejo Ambiental 39
Primero. Especificos para el inicio de

actividades.

3. Paragrafo Segundo del Articulo Sobre la aprobacién previa de los
Vigésimo y el Paragrafo Primero Planes de Contingencia para el 60
del Articulo Vigésimo Primero. inicio de actividades.

4, Articulo Séptimo y numeral 10° Sobre las zonas de habitats
del Articulo Vigésimo. benténicos y comunidades de

. 67
profundidad como Zonas de
Exclusion Ambiental.

5. Numeral 1° del Articulo Sobre la forma de empleo de los

Segundo. tipos de Unidades Moéviles de 74
Perforacion Costa Afuera (MODU)
para la ejecucién del Proyecto.

6. Literal a) del numeral 1° del Sobre los permisos requeridos para
Articulo Segundo. las MODU del Proyecto, que debe 75

expedir la DIMAR.

7. Literal a) del numeral 3° del Sobre los permisosrequeridos para
Articulo Segundo. las embarcaciones de apoyo del

. 76
Proyecto, que debe expedir la
DIMAR.
8. Literal b) del numeral 3° del Sobre los corredores de navegacion
Articulo Segundo. requeridos para las embarcaciones
76
de apoyo del Proyecto, que debe
establecer la DIMAR.

0. Literal e) del numeral 3° del Sobre la autorizaciéon de la DIMAR
Articulo Segundo. para el uso de los los corredores de 77

navegacion.

10. Numeral 4° del Articulo Sobre las limitaciones sobre la
Segundo. profundidad de perforacion de los 78

pozos del Proyecto.

11. Literal A del subnumeral iv del Sobre las fuentes de informacién
numeral [ del literal d) del aparte = para las modelaciones. 78
Obligaciones del numeral 4° del
Articulo Segundo.

12. Numeral II del literal d) del Sobre las fuentes de informacion
aparte Obligaciones del numeral = para el estudio de geoamenazas. 79
4° del Articulo Segundo.

13. Numeral II del literal f) del Sobre cierta informacién a incluir
aparte de Obligaciones del en los Planes de Manejo Ambiental

q o 80
numeral 4° del Articulo Especificos.
Segundo.

14. Numeral III del literal f) del Sobre los estudios geotécnicos
aparte Obligaciones del numeral = detallados sobre el fondo y piso 81
4° del Articulo Segundo. marino.

15. Subnumeral 4° del numeral 5° Sobre los certificados de los 82

del Articulo Segundo.
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Literales b y c del Articulo
Tercero.

Literales g y h, numerales I del
Articulo Tercero; y numeral i del
literal g y numerales i y ii del
literal h del Articulo Tercero.
Numeral iv del literal h del
Articulo Tercero.

Numeral i del literal m del
Articulo Tercero.

Numeral ii del literal m del
Articulo Tercero.
Numeral iii del literal m del
Articulo Tercero.

Literal n del Articulo Tercero.

Articulo Cuarto.

Articulo Quinto.

Paragrafo del Articulo Quinto.
Literal ¢) y numeral i del literal
c) del Articulo Sexto.

Literal d) del Articulo Sexto.

Literal e) del Articulo Sexto.

Articulo Séptimo, aparte de las

Areas de intervencién con
restricciones.
Literal b del numeral 1° del

Articulo Noveno.

Literal a del numeral I del literal
a del Articulo Décimo.

Literal b del numeral I del literal
a del Articulo Décimo Primero.

Literal c del numeral I del literal
a del Articulo Décimo Primero.

Numeral II del literal a del
Articulo Décimo Primero.

Subnumeral I del numeral I del
literal b del Articulo Décimo
Primero.

Tema

pruebas de produccion del
Proyecto.

Sobre la gestion de residuos de
alimentos a bordo de la MODU.
Sobre la gestion de residuos
aprovechables, no aprovechables y

peligrosos en las MODU.

Sobre el area de almacenamiento
temporal para residuos ordinarios
en las MODU.

Sobre el almacenamiento de lodos
base sintética y cortes de
perforacién a bordo de la MODU.
Sobre la gestion de lodos base
sintética y cortes de perforacion.
Sobre la estabilizacion de los lodos
y cortes de perforacion antes de su
disposicion final.

Sobre la gestion de lodos base
sintética y cortes de perforacion.
Sobre la disposiciéon de cortes de
perforacién con compuestos de
mercurio y/o cadmio.

Sobre el permiso de vertimientos
de aguas residuales domésticas y no
domésticas.

Sobre la gestion de las aguas
residuales domésticas.

Sobre la gestion y descarga de lodos
base sintética y cortes de
perforacion.

Sobre la suspension de descarga de
lodos base sintética y cortes de
perforacion.

Sobre la gestion y descarga de lodos
base sintética y cortes de
perforacion.

Sobre las areas de intervencién con
restricciones para el desarrollo del
Proyecto.

Sobre la ficha del subprograma de
movilizacién, posicionamiento y
operaciéon de la unidad movil de
perforacién  costa  afuera y
embarcaciones de apoyo.

Sobre lainclusion de indicadores en
la FICHA: SMP 1: Seguimiento y
monitoreo a los programas para los
medios abidtico y biético.

Sobre la inclusién de indicadores en
la FICHA: SMP 1: Seguimiento y
monitoreo a los programas para los
medios abiédtico y bidtico.

Sobre la inclusién de indicadores en
la FICHA: SMP 1: Seguimiento y
monitoreo a los programas para los
medios abidtico y biético.

Sobre lainclusién de indicadores en
la FICHA: SMP 2: Seguimiento y
monitoreo al programa de gestion
social

Sobre los indicadores de la ficha
CEL:SMT 1 de seguimiento vy
monitoreo a la calidad de los
sedimentos y comunidades
bentoénicas (macrofauna y
meiofauna).
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Subnumeral IV del numeral I del
Litera b del Articulo Décimo

Primero.

Subnumeral VII del numeral I
del literal b del Articulo Décimo
Primero.

Numeral XI del numeral I del
literal b del Articulo Décimo
Primero.

Nubnumeral XII del numeral I
del literal b del Articulo Décimo
Primero.

Articulo Décimo Segundo.

Literal f del numeral 1 del
Articulo Décimo Cuarto.

Literal h del numeral I del
Articulo Décimo Cuarto.

Literal b del Articulo Décimo
Sexto.
Numeral 1°
Vigésimo.

del Articulo

Subnumeral i del numeral 5° y
los numerales 2° 3° y 4° del
Articulo Vigésimo.
Subnumeralesiiy iii del numeral
5° del Articulo Vigésimo.
Subnumerales ivy v del numeral
5° del Articulo Vigésimo.

Numeral 6° del Articulo
Vigésimo.
Numeral 7° del Articulo
Vigésimo.
Numeral 8° del Articulo
Vigésimo.
Numeral 9° del Articulo
Vigésimo.

Literales c y d del numeral 12°
del Articulo Vigésimo.

Literal e del numeral 12° del
Articulo Vigésimo.

Numeral 13° del Articulo
Vigésimo.

Literal a del numeral 13° del
Articulo Vigésimo.

Tema

Sobre los indicadores de
sedimentos la ficha CE:SMT 1 de
seguimiento y monitoreo a la
calidad de los sedimentos vy
comunidades benténicas
(macrofauna y meiofauna).

Sobre el indice de calidad de agua
BMWP de la ficha CEL:SMT 1 de
seguimiento y monitoreo a la
calidad de los sedimentos vy
comunidades benténicas
(macrofauna y meiofauna).

Sobre los monitoreos de calidad de
agua de la ficha CEL:SMT 1 de
seguimiento y monitoreo a la
calidad de los sedimentos y
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con la instalacién de una estacién o
boya oceanogréfica.

Sobre el seguimiento
meteoroldgico y oceanografico.
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de la informacién meteorolégica y
oceanografica.

Sobre la actualizacion de Ila
zonificacién geotécnica de cada
pozo, en cada PMAE.

Sobre los datos de fracturas y
diaclasas medidos en muestras de
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Sobre la informacién climatica en
las variables meteoroldgicas.

Sobre los andlisis especificos de
geoamenazas para el drea de
intervencion de cada pozo.

Sobre el monitoreo de calidad de
agua y sedimentos de la ficha del
programa de seguimiento y
monitoreo SMT-1.

Sobre el calculo del indicador
ICAM_PFF de la ficha del programa
de seguimiento y monitoreo SMT-1.
Sobre la  caracterizaciéon de
comunidades hidrobiolégicas.
Sobre informacién a solicitar a la
DAMCRA del Ministerio para la
caracterizacion de comunidades
hidrobiolégicas.
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Disposicion de la Resolucion Pagina en este

Seccion 2821 que se recurre Tema documento
56. Numeral iii del literal a del Sobre los disefios y la ubicacion
aparte “Para el conocimiento del = final de la infraestructura petrolera 134
Riesgo” del numeral 14° del enlos Planes de Contingencia.
Articulo Vigésimo.
57. Subnumeral iv del literal a del Sobre las condiciones
aparte “Para el conocimiento del meteorolégicas de direccion y 135

Riesgo” del numeral 14° del velocidad del viento, temperaturay
Articulo Vigésimo. presion atmosférica.

Con base en el orden anteriormente expuesto, Anadarko procedera a exponer cada uno de los
motivos de inconformidad que tiene frente a las decisiones adoptadas por la Autoridad
Ambiental en la Resolucién 2821:

1. CONSIDERACION PRELIMINAR: EL CONCEPTO MADS NO ES VINCULANTE POR
CUANTO FUE EXPEDIDO DE MANERA IRREGULAR Y EN VULNERACION DE LAS
GARANTIAS FUNDAMENTALES DE LAS QUE ES TITULAR ANADARKO:

A continuacioén, la Compaiiia procedera a presentar los argumentos que desestiman el caracter
vinculante del Concepto MADS en tanto esta actuaciéon administrativa estuvo precedida de
irregularidades de tipo procedimental y sustancial que minan su legalidad, razén por la cual, la
Autoridad Ambiental no esta atada por las consideraciones y conclusiones alli expuestas.

1.1. Irregularidades presentadas en la convocatoria v desarrollo del CTC y, por
ende, en la expediciéon del Concepto del MADS:

1.1.1. Irregularidades procedimentales:

a) Irregularidades en la convocatoria del CTC:

El CTC es un 6rgano consultivo de la ANLA creado por el Decreto - Ley 3573 de 2011 "Por el cual
se crea la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- y se dictan otras disposiciones’,
Decreto que sobre dicho 6rgano asesor estableci6 que:

“(...) Articulo 7. Consejo Técnico Consultivo. El Consejo Técnico Consultivo es un
érgano consultivo de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- y.
estard conformado por:

1. El Ministro o el Viceministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2. El Director General de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA-
3. El Director o directores del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que
por su especialidad tengan conocimiento del tema objeto de estudio.

4. El Ministro o viceministro delegado del sector pertinente.

5. El Director o Directores de los institutos de investigacion, adscritos o vinculados
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que por su especialidad tengan
conocimiento del tema objeto de estudio.

Pardgrafo. El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, segtin propuesta del
Director General de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA podrd
invitar a las sesiones del Consejo Técnico Consultivo, expertos nacionales y/o
internacionales, cuyo perfil debe responder a la especialidad del tema.

Articulo 8. Del Consejo Técnico Consultivo. El Consejo Técnico Consultivo
asesorard a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, en temas
especializados que sean sometidos a su consideracion por el Director General y
emitird recomendaciones sobre los proyectos que de acuerdo con el Sistema
Técnico de Clasificacién deban ser sometidos a su consideracion. El Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sostenible emitird concepto vinculante sobre los procesos
de licenciamiento ambiental, que de acuerdo con el Sistema Técnico de
Clasificacién deban consultarse con el Consejo Técnico Consultivo.

Pardgrafo 1. Una vez el Consejo Técnico reciba la informacion correspondiente,
se suspenderd por un plazo mdximo de treinta (30) dias hdbiles los términos del
procedimiento administrativo para el otorgamiento de la licencia ambiental,
periodo dentro del cual el Comité debe formular sus recomendaciones y el
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitird el respectivo concepto.
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Pardgrafo 2. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible adoptard el
Sistema Técnico de Clasificacion, teniendo en cuenta los lineamientos de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA. (...)".

En cumplimiento del Paragrafo 22 del Articulo 72 del Decreto-Ley 3573 de 2011, el Ministerio
expidi6 la Resolucion MADS 827, mediante la cual adopt6 el Sistema Técnico de Clasificacion
paralos efectos del CTC, Resolucién que ademas adopt6 las disposiciones procedimentales para
la convocatoria y desarrollo de este 6rgano asesor.

Asi, la Resolucién MADS 827 establecié el procedimiento y la oportunidad procesal prevista
para la convocatoria del CTC en el marco de los procesos de licenciamiento ambiental, para los
proyectos que cumplieran con las condiciones previstas en los Articulos 32 y 42 de la citada
Resoluciéon MADS 827, siendo dicha oportunidad la siguiente:

“Articulo 7. Procedimiento y suspension de la actuacion administrativa:
Cuando el proyecto cumpla con al menos una de las condiciones asociadas a los
criterios establecidos, segtn lo consignado en los articulos 3 y 4 de la presente
resolucion, el Director General de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA, deberd someterlo a consideracién del Consejo Técnico
Consultivo, dentro del primer dia habil del término para solicitar a otras
entidades autoridades los conceptos técnicos e informaciones pertinentes,
establecido en el numeral 4 del articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de
2015 o la norma que lo modifique, sustituya, o derogue.

Pardgrafo 1. Una vez el Consejo Técnico Consultivo reciba la informacion
correspondiente remitird al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible dentro
de los quince (15) dias hdbiles, las recomendaciones a que hace referencia el
articulo sexto.

Pardgrafo 2. Recibidas las recomendaciones del Consejo Técnico Consultivo,
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible remitird al Director General de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA dentro de los cinco (5) dias
hdbiles el concepto vinculante del que trata el articulo 8 del Decreto Ley 3573 de
2011". (Resaltado insertado).

De la precitada disposicién se deriva claray expresamente que, el CTC debe ser necesariamente
convocado dentro del primer dia habil del término establecido para solicitar a otras entidades
o autoridades los conceptos técnicos e informaciones pertinentes en el marco del proceso de
evaluacion de una solicitud de licenciamiento ambiental.

De ese modo, es claro que, a la luz de lo establecido en el numeral 4° del Articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 10761, en el marco de un tramite de licenciamiento ambiental, el CTC debera ser
convocado por la ANLA el dia habil después de aquel en el cual el interesado y/o solicitante de
la licencia ambiental presente la informacién adicional requerida en la reunién de informacién
adicional y, en cualquier caso, el primer dia habil de los diez (10) dias habiles que tiene la ANLA
para solicitar la informacién pertinente a otras autoridades. Esto sin perjuicio de las
actividades previas de coordinacién e interlocuciéon que se requieran realizar con los
integrantes del CTC desde el inicio del tramite del licenciamiento ambiental que les
permita profundizar sobre los temas que seran sometidos a su consideracidn, segin lo
establece el Paragrafo 32 del Articulo 72 de la Resolucién MADS 827.

Asi, para los efectos del presente recurso de reposicion, resulta necesario resaltar que, como
se expondra en la Tabla 1 abajo, el CTC debié ser convocado el 24 de abril de 2024, primer
dia habil después de la fecha en la cual Anadarko presento6 la informacién adicional requerida
por la Autoridad Ambiental, y fecha a partir de la cual la ANLA debia empezar a requerir
informacién adicional a los institutos de investigacion y/o entidades técnicas y especializadas
en relacion con el Proyecto. Lo anterior con el fin de cumplir con las fases sefialadas en la
normativa ambiental, por cuanto ésta sefiala un hito procesal definido para convocar el CTC,
sin que se contemplen situaciones especiales o extraordinarias que permitan convocar el CTC
en otro momento y/o en una etapa mas avanzada del tramite de licenciamiento ambiental,
como ocurrio en este caso.

1 Decreto 1076 de 2015. Articulo 2.2.2.3.6.3. “(...) “4. Allegada la informacion por parte del solicitante
la autoridad ambiental dispondrd de diez (10) dias hdbiles para solicitar a otras entidades o

autoridades los conceptos técnicos o informaciones pertinentes que deberdn ser remitidos en un
plazo no mayor de veinte (20) dias hdbiles.
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De hecho y, por el contrario, la Resolucién MADS 827 previ6 precisamente que los integrantes
del CTC desde el inicio del tramite de licenciamiento ambiental podrian interactuar a
efectos de definir temas especiales del proyecto que se someteria a su consideracion, con el fin
de desarrollar y agotar de manera efectiva el CTC dentro de los términos previstos en la norma.

De ese modo, a pesar de que la norma es clara en sefialar la etapa del tramite de licenciamiento
ambiental en el cual se debe y se puede convocar el CTC, la ANLA en el tramite de
licenciamiento ambiental del Proyecto no convocé al CTC en la oportunidad procesal
legalmente prevista por considerar que no existia mérito para ello.

Como se expondra en la Tabla 1 a continuacioén, solo hasta el 26 de julio de 2024, es decir, tres
(3) meses después de la oportunidad procesal prevista, y aun venciéndose el término
establecido para resolver la solicitud de licenciamiento ambiental -de acuerdo con lo
establecido en la Ley 99 de 1993 y en el Decreto 1076-, el MADS elevd una peticién ante la
ANLA solicitando convocar el CTC para la evaluacién del Proyecto, haciéndose su convocatoria
efectiva solo hasta el 12 de noviembre de 2024.

Tabla 1. Etapas procesales surtidas en el proceso de licenciamiento del Proyecto, y fechas relacionadas.

Acto administrativo o
actuacion administrativa

Auto de Inicio

Visita Técnica

Reunion de Informacion
Adicional

Presentacion de
Informacion Adicional
Convocatoria del CTC

cuando existe mérito para
ello

Solicitud de Concepto a
Otras Autoridades

Envio de informaciéon por
parte de las Autoridades
requeridas

Fecha en la cual debia
resolverse la solicitud de
licenciamiento ambiental
del Proyecto

Términos legalmente
previstos en la normativa
ambiental vigente

Inmediato

20 dias (habiles)
10 dias (habiles)

2 meses calendario (con
solicitud de proérroga).
Primer (ler) dia habil del
término para solicitar a
otras entidades 0
autoridades los conceptos
técnicos o informaciones
pertinentes.

10 dias habiles siguientes a
la  radicacién de la
informacién por parte del
solicitante.

20 dias habiles siguientes a
la respectiva solicitud.

30 dias habiles después de
radicada la informaciéon
anterior.

Fecha real en la cual
ocurrio la actuacion en el
expediente del Proyecto

10 de enero de 2024.

Del 05 al 09 de febrero de
2024.
26 de febrero de 2024.

23 de abril de 2024.

Debi6 haberse convocado el
24 de abril de 2024.

07 de mayo de 2024.

Plazo para recibir
informacién de las entidades
requeridas: 06 de junio de
2024.

Fechas en las cuales se
recibié la informaciéon por

parte de las entidades
requeridas:
El IDEAM remiti6 la

informacién solicitada: el 22
de mayo de 2022, estado
dentro del término legal.

De manera extemporanea, el
el INVEMAR remitié la
informaciéon solicitada (17
de junio de 2024) y la
DIMAR el 03 de julio de
2024.

23 de julio de 2024
(considerando que el 15 de
julio de 2024 fue decretado
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Términos legalmente Fecha real en la cual
previstos en la normativa ocurrio la actuacion en el
ambiental vigente expediente del Proyecto
como dia civico por el
Gobierno Nacional).

Acto administrativo o
actuacion administrativa

Convocatoria Solicitud del MADS a Ia
extemporanea del CTC en ANLA: 26 de julio de 2024.
este expediente

Convocatoria real del CTC 12 de noviembre de 2024.
para la evaluacion del

Proyecto

Fuente: Elaboracion propia.

Contrario a lo sefialado en la normativa ambiental vigente, la ANLA, aun habiendo superado el
término legal que tenfa para resolver la solicitud de licenciamiento ambiental del Proyecto y
sin reparo alguno, desde el 26 de julio de 2024 ordené la suspensién inmediata del proceso de
licenciamiento de este expediente, con el fin de atender la peticion del MADS de esa misma
fecha. Es decir, alrededor de tres (3) meses después de que se venciera la oportunidad procesal
que tenia la ANLA para convocar el CTC, la Autoridad Ambiental decidi6 expedir el Auto 5942
ordenando la suspension del proceso de licenciamiento ambiental del Proyecto “...hasta que se
determine la procedencia de llamar al Consejo Técnico Consultivo”, suspension o instancia que,
ademas, no se encuentra prevista en el Decreto-Ley 3573 de 2011, ni en el Decreto 1076, ni en
la Resolucién MADS 827, arrogandose asi la ANLA una competencia que no encuentra respaldo
en el ordenamiento juridico vigente.

De igual forma, contrario a lo sefialado por la Autoridad Ambiental en la comunicacién ANLA
No. 20241000802751 del 15 de octubre de 2024, dirigida a la Procuraduria General de la
Nacidn, las oportunidades y los términos procesales previstos en el tramite de licenciamiento
ambiental consagrado en la Ley 99 de 1993 y en el Decreto 1076 se deben cumplir conforme a
su literalidad, y no con base en interpretaciones o aproximaciones infundadas. De ese modo,
no es de recibo parala Compaiiia el que la ANLA hubiera manifestado a la Procuraduria General
de la Nacion que: “(...) El trdmite de licenciamiento ambiental establece en el articulo 2.2.2.3.6.3
del Decreto 1076 de 2015, que los tiempos totales para resolver una solicitud de este tipo,
son 90 dias, entendiéndose que el término se suspende desde la reunion de informacién adicional
hasta la entrega de dicha informacion por el solicitante. Igualmente, para este proceso vale
advertir que el 15 de julio del presente afio fue decretado como dia civico, por lo tanto, el presente
trdmite no se encontraba vencido al momento de la suspension decretada con Auto 5942
del 26 de julio de 2024” (Resaltado insertado). Esta aproximacion expuesta por la ANLA carece
de asidero juridico pues, como es de conocimiento de la Autoridad Ambiental, cada una de las
fases procesales del tramite de evaluacion de licenciamiento ambiental tiene un objetivo y un
término definido en la normativa, siendo éstas subsecuentes, hitos procesales que la
Administracion no puede desconocer so pretexto de considerar que el término total del tramite
no habia concluido.

En este caso, es claro que la oportunidad procesal consagrada en el Decreto-Ley 3573 de 2011
y la Resolucion MADS 827 para convocar el CTC (primer (ler) dia habil del término para
solicitar a otras entidades o autoridades los conceptos técnicos o informaciones pertinentes)
se agotd sin que la ANLA hubiera tomado una decision en tal sentido, actuacion que resultaba
légica y razonable por cuanto el Proyecto no ameritaba la convocatoria de este 6rgano asesor
consultivo, al no cumplir con las “reglas de decisién de los criterios” previstas en el Articulo 42
de la Resolucion MADS 827, como se expondra en acapite subsiguiente.

Es por ello que, ni siquiera al inicio del tramite de licenciamiento ambiental de este Proyecto -
fase de aprestamiento del CTC- ni la ANLA ni el MADS adelantaron actuaciéon alguna
encaminada a deliberar con otros integrantes de este Comité sobre puntos esenciales que
posteriormente fueran abordados en el CTC para los efectos de este expediente.

Asi, las actuaciones desarrolladas por la ANLA y por el MADS en este proceso administrativo
resultan violatorias de varios principios constitucionales, incluyendo el principio de legalidad,
el principio de seguridad juridica, y el relativo al debido proceso, por cuanto las autoridades
ambientales deben cefiirse estrictamente a lo previsto en las normas aplicables y bajo los
procedimientos y términos alli establecidos.
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Al respecto, es imperante recordar que, en virtud del principio de legalidad, “las autoridades
publicas sélo pueden hacer aquello que la Constitucién y la ley les permite”?, principio que guarda
estrecha relacién con el principio de seguridad juridica, del cual se deriva que el administrado
debe poder anticipar con alto grado de certeza las decisiones que adopten las autoridades
publicas con base en el régimen juridico vigente. Asi, estos principios suponen que las
autoridades deben cumplir a cabalidad con lo sefialado en la normativa, teniendo el ciudadano
la expectativa legitima de que sus tramites y procedimientos sean resueltos con apego a la ley
y en cumplimiento de los términos alli establecidos:

“(.--) PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Existencia de término para decidir
conforme a normas aplicables/PRINCIPIO DE LEGALIDAD-EXxistencia de término
para decidir conforme a normas aplicables

"(...) La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que
puedan prever el momento mdximo en el cual una decision serd adoptada.
Ello apareja, ademds, la certeza de que cambios normativos que ocurran con
posterioridad a dicho término no afectard sus pretensiones. Al considerarse, en el
dmbito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la existencia de
precisos términos para que la administracion o el juez adopten decisiones
y el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se

sigue que dichos términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de

los cambios normativos.

De ahi que, durante el término existente para adoptar una decision, la persona
tiene derecho a que sean aplicadas las normas vigentes durante dicho término.

(...) (Resaltado insertado).

Ahora bien, si bien es cierto que las autoridades administrativas -como la ANLA- gozan de un
margen de discrecionalidad al momento de adoptar y proferir sus decisiones, lo cierto es que -
aun en ese escenario- dichas autoridades deben sujetarse a los principios constitucionales y
legales*y, por supuesto, cefiirse al marco normativo vigente. Por lo anterior, la inobservancia
de las etapas y los términos procesales del tramite de licenciamiento ambiental por parte de
una autoridad administrativa, sin que dicha actuacion se encuentre fundamentada en el marco
normativo vigente, implica necesariamente una transgresion al principio de legalidad, de
seguridad juridica, y del debido proceso.

Sobre el principio de legalidad, vale la pena destacar que la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el referido principio constitucional en los siguientes términos:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién de un lado
es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del
derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se
entiende que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los
servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma
expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los
funcionarios del Estado actiien siempre sujetdndose al ordenamiento
juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demds reglas
juridicas.” (Resaltado insertado).

En linea con el precitado pronunciamiento jurisprudencial, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica en Concepto 179631 de 2021, ha precisado, ademas,
lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Sentencia de 22 de agosto de 2013. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicado:
66001-23-31-000-2002-01171-01(29121).

3 Corte Constitucional, Sentencia T-502 de 2002. M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Alaluz de los principios constitucionales y legales anteriormente expuestos, es preciso resaltar que en
lo que respecta a los funcionarios publicos, “(...) debido al rol que cumplen en la sociedad, se encuentran

sometidos a cargas especiales en el ejercicio de esta prerrogativa. En efecto, la actuacién de los servidores

del Estado debe ceiiirse a las obligaciones que la Constitucion y la Ley les asigna, en especial, las
sefialadas en el articulo 22 superior que dispone: “[l]as autoridades de la Reptblica estdn instituidas para

proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos
y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”
(Resaltado insertado).

5 Corte Constitucional Sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Triviio.
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“Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme
no sélo a las normas de cardcter constitucional sino con aquellas jerdrquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en
ejercicio de sus potestades, la administracion actiia dentro de los pardmetros
fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio
el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad’. (Resaltado
insertado).

En relacién con lo anteriormente sefialado, el Consejo de Estado® se ha pronunciado sobre el
debido proceso administrativo, que se deriva del principio de legalidad, en los siguientes
términos:

“El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado
adelantar cualquier actuacion o procedimiento administrativo, cuyo
propdsito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la estricta
observancia de los lineamientos previamente consagrados por el
legislador, esto con el objeto de garantizar a los ciudadanos que puedan
verse dfectados por el ejercicio de la funcion publica, la proteccion de sus
derechos de contradiccion y defensa.” (Resaltado insertado).

Como se deriva de lo anterior, las autoridades publicas -como la ANLA? y el MADS- deben regir
y proferir sus actuaciones sujetadndose al ordenamiento juridico vigente, lo cual implica que, el
desconocimiento de las etapas y términos establecidos para el tramite de licenciamiento
ambiental genera necesariamente una transgresion simultanea al principio de legalidad, el
principio de seguridad juridica, y el principio del debido proceso administrativo, siendo claro
que el régimen juridico vigente determina de manera explicita las oportunidades y los términos
en los cuales se debe convocar el CTC en el marco de un proceso de licenciamiento. Por ello, no
le es permitido a los funcionarios de la ANLA ni del MADS retrotraer las etapas procesales de
este tramite so pretexto de justificar la convocatoria del CTC. Esta actuacién de la ANLA y del
MADS, sin duda alguna, sienta un precedente negativo en términos de estabilidad juridica para
las empresas que deseen invertir y desarrollar proyectos en el pais.

De ese modo, la actuacién de la ANLA materializada en el Auto 5942 de suspender el tramite de
licenciamiento ambiental antes de la efectiva convocatoria del CTC, asi como aquella
materializada en la convocatoria del CTC de fecha 12 de noviembre de 2024, constituyen
actuaciones que abiertamente desconocen los mencionados principios constitucionales, en
tanto las mismas contrariaron el régimen de licenciamiento ambiental -pues desconocieron la
oportunidad procesal establecida para la convocatoria del CTC-, y sorprendieron de manera
intempestiva al peticionario, quien tenia la expectativa legitima de que su tramite de
licenciamiento seria resuelto con apego al procedimiento establecido en la Ley 99 de 1993 y el
Decreto 1076.

De conformidad con lo expuesto, y habiendo evidenciado que el CTC estuvo precedido de varias
irregularidades en su convocatoria, de manera respetuosa la Compaiiia solicita a la ANLA que
corrija esta actuaciéon administrativa, reconociendo la improcedencia procesal de la
convocatoria del CTC -y, por ende, su ilegalidad-, y desestimando consecuentemente las
consideraciones y conclusiones del Concepto MADS expedido en el seno de dicho érgano asesor
consultivo.

b) Irregularidades en el desarrollo del CTCy en la expedicion del Concepto MADS:

De conformidad con lo previsto en el Paragrafo 12 del Articulo 82 del Decreto-Ley 3573 de 2011:
“Una vez el Consejo técnico reciba la informacion correspondiente, se
suspenderd por un plazo mdximo de treinta (30) dias hdbiles los términos

del procedimiento administrativo para el otorgamiento de la licencia ambiental,
periodo dentro del cual el Comité debe formular sus recomendaciones y el

6 Consejo de Estado, Sentencia 2014-02189 del 11 de abril de 2019, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Radicado: 05001-23-33-000-2014-02189-01(1171-18).

7 Los funcionarios de la ANLA deben ejercer sus funciones y competencias “de conformidad con la
normativa vigente”, tal y como se desprende de la Resoluciéon ANLA 1957 del 05 de noviembre de 2021,
“Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de
la planta de personal de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA”.
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Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitird el respectivo concepto”.
(Resaltado insertado).

A su vez, el Paragrafo 12y 22 del Articulo 72 de la Resolucién MADS 827 establece lo siguiente:

“Pardgrafo 19 Una vez el Consejo Técnico Consultivo reciba la informacién
correspondiente remitird al Ministro de Ambientey Desarrollo Sostenible dentro
de los siguientes quince (15) dias hdbiles las recomendaciones a que hace
referencia el articulo sexto

Pardgrafo 22 Recibidas las recomendaciones del Consejo Técnico Consultivo, el
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible remitird al Director General de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), dentro de los siguientes
cinco (5) dias hdbiles, el concepto vinculante de que trata el articulo octavo del
Decreto-Ley 3573 de 2011”, (Resaltado insertado).

De ese modo, y en linea con los términos y el procedimiento contemplado en el Articulo 72 de
la Resolucién MADS 827, es claro que (i) la suspension de los términos atinentes al
procedimiento de licenciamiento ambiental surte efecto “una vez el CTC reciba la informacién
correspondiente”, la cual, de acuerdo con la Resolucién MADS 827, responde a la informacion
proveniente de las otras entidades o autoridades requeridas -prevista en el numeral 4° del
Articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076-; y (ii) la suspensidén del proceso de licenciamiento
ambiental serd de maximo veinte (20) dias habiles de acuerdo con la norma especial que regula
el funcionamiento del CTC, es decir, el Articulo 72 de la Resolucion MADS 827, citado
anteriormente.

Asi, en el presente caso, si el CTC hubiese sido convocado en la oportunidad procesal prevista y
de haber sido procedente, la suspension del proceso de licenciamiento ambiental del Proyecto
hubiese iniciado -en estricto sentido- el 06 de junio de 2024-, una vez agotado el término de 20
dias habiles para que las entidades requeridas remitieran la informacion solicitada por la ANLA,
con lo cual, bajo este escenario hipotético, el Ministerio hubiera tenido hasta el 08 de julio de
2024 para emitir su concepto vinculante. Como sabemos, esto no ocurrié en tanto la
convocatoria del CTC en este expediente fue absolutamente extemporanea.

Como consta en el expediente de la referencia, ante la ausencia de convocatoria del CTC en la
oportunidad debida, resulta consecuente que la suspension del tramite de licenciamiento
ambiental del Proyecto no haya dado inicio ni haya tenido lugar durante ese periodo. No
obstante lo anterior, mediante el Auto 5942, la ANLA -por solicitud del MADS- decidi6
suspender el tramite de licenciamiento en la instancia final de evaluacién, y no para permitir la
evaluacion del Proyecto en el marco de un CTC previa y oportunamente convocado, sino para
determinar si era o no procedente convocar dicho CTC, instancia procesal de decisién no
contemplada en el régimen de licenciamiento ambiental vigente.

En este punto, es preciso reiterar que, contrario a lo manifestado por la ANLA en la
comunicacion ANLA No. 20241000802751 del 15 de octubre de 2024 dirigida a la Procuraduria
General de la Nacidn, la oportunidad procesal prevista en el Decreto-Ley 3573 de 2011 y en la
Resolucion MADS 827 para convocar al CTC y proceder a la suspension de los términos del
proceso de licenciamiento ambiental precluyé desde 24 de abril de 2024, por lo cual no le asiste
razon a la ANLA cuando manifiesta que “.. el presente trdmite no se encontraba vencido al
momento de la suspension decretada con Auto 5942 del 26 de julio de 2024”, y que “... la solicitud
de suspension del procedimiento por parte del Ministerio fue antes de que se emitiera el auto que
declara reunida la informacidn, siendo asi que dicha solicitud fue valorada y resulta (sic) con Auto
5942 del 26 de julio de 2024, en el que se establece suspender el trdmite en comento mientras se
define la procedencia de convocar o no el consejo técnico consultivo”. Las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento8; ademads, la normativa
ambiental en ninglin apartado admite que se convoque al CTC en cualquier momento durante
la vigencia del procedimiento de licenciamiento ambiental. Por el contrario, tanto el Decreto-
Ley 3573 de 2011 como la Resoluciéon MADS 827 establecen de manera clara y precisa que dicha
convocatoria debe surtirse el primer (1er) dia habil del término de diez (10) dias habiles que la
norma prevé para solicitar a otras entidades o autoridades los conceptos técnicos o
informaciones pertinentes de que trata el numeral 4° del Articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076,
y que la suspension de veinte (20) dias habiles de que trata el Articulo 72 de 1a Resolucién MADS
827 debe surtirse una vez las entidades requeridas por la ANLA alleguen su informacién
respectiva, para lo cual, de acuerdo con el Decreto 1076, tienen veinte (20) dias habiles.

8 Cédigo General del Proceso. Articulo 13.
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Como es evidente, la suspension del tramite de licenciamiento ambiental por mas de tres (3)
meses y medio sin que hubiese mediado la oportuna convocatoria del CTC no encuentra
fundamento alguno en el régimen juridico vigente. Asi, ni la Ley 99 de 1993, ni el Decreto-Ley
3573 de 2011, ni el Decreto 1076, ni la Resoluciéon MADS 827, ni el Acuerdo CTC 001, ni las
demas normas y/o reglamentos aplicables, contemplan la posibilidad de que la ANLA suspenda
el tramite de licenciamiento ambiental en cualquier momento del procedimiento y mientras se
decide si es procedente o no convocar el CTC. Esto maxime (i) cuando esta suspensién no esta
sometida a un plazo especifico o a una regulacién especial en el ordenamiento juridico, y (ii)
cuando la normativa ambiental supone que el CTC debe surtir su fase de aprestamiento desde
los inicios del tramite de licenciamiento ambiental.

De ese modo, es evidente que la decisién adoptada por la ANLA el 26 de julio de 2024 -en el
Auto 5942-, consistente en suspender el proceso de licenciamiento ambiental del Proyecto
hasta tanto el Ministerio decidiera sobre la procedencia de convocar o no extempordneamente
el CTC, carecié de cualquier fundamento juridico, vulnerando asi las garantias propias del
principio de legalidad, de seguridad juridica y del debido proceso administrativo de las que es
titular Anadarko. Esto por cuanto, se reitera, la normativa ambiental no contempla la
posibilidad de ordenar la suspensién del tramite de licenciamiento ambiental mientras se
analiza la procedencia de convocar o no el CTC.

Ademas, es preciso manifestar que, habiéndose afiadido una etapa procesal adicional al tramite
de licenciamiento ambiental sin fundamento alguno (la etapa de decision sobre la procedencia
de convocar el CTC), y habiéndose convocado de manera extemporanea el CTC -como qued6
demostrado en la seccién anterior-, es claro que también se excedieron los plazos previstos en
la Resolucién MADS 827 para sesionar, deliberar, emitir recomendaciones y, finalmente, emitir
el Concepto MADS -de caracter vinculante- en el marco de este CTC. Esto en tanto este Concepto
MADS fue expedido al cabo del vigésimo primer (212) dia habil después de haberse convocado
este 6rgano consultivo.

Asi, es posible sostener que, ademas de las irregularidades presentadas en la convocatoria y
desarrollo del CTC, el Ministerio emitié por fuera del plazo legalmente previsto el Concepto
MADS que ahora sustenta varias de las decisiones de la ANLA contenidas en la Resolucién 2821.

Bajo el contexto anterior, es pertinente recordar a la Autoridad Ambiental que, de acuerdo con
lo sefialado por la Corte Constitucional, “(...) [IJos términos procesales son improrrogables y
obligan tanto a las partes como a los jueces. El funcionario que incumpla los términos
procesales o que dilate injustificadamente el tramite de una querella, solicitud, investigacion
0 un proceso sin causa motivada, incurrird en causal de mala conducta™ (resaltado insertado),
maxima del derecho de la cual se deriva que ni la ANLA ni el MADS tenian -ni tienen- la
competencia para prorrogar o extender los términos previstos en la normativa vigente y, en
este caso, en la Resolucion MADS 827, para desarrollar el CTC y emitir la opinién resultante.

Con base en lo anterior, la Compafiia nuevamente solicita a la ANLA ser respetuosa del derecho
al debido proceso administrativo de Anadarko y, actuando en consecuencia, solicita
respetuosamente a la Autoridad Ambiental desestimar el Concepto MADS por ser éste un acto
resultante de la violacién al principio de legalidad, seguridad juridica y debido proceso
administrativo. Lo anterior porque, siendo una actuacién administrativa transgresora de varios
principios constitucionales, el Concepto MADS no tiene la susceptibilidad de vincular o
constrefiir a una autoridad publica como la ANLA, segliin se expondra mas adelante.

1.1.2. Irregularidades sustanciales:

Ademas de los argumentos presentados anteriormente, que permiten sefialar que ni la ANLA
ni el MADS estaban facultados para convocar dicho 6rgano consultivo en tanto los términos
perentorios previstos en la Resolucion MADS 827 ya habian caducado para el 12 de noviembre
de 2024, es preciso afiadir que, en cualquier caso, no existia mérito sustancial alguno que
justificara la necesidad de convocar el CTC en el marco del presente expediente.

a) Elproyecto no es de alta complejidad técnica y ambiental:

En opinion del MADS, el Proyecto es de aquellos que, por su alta complejidad técnica y/o
ambiental, debia ser sometido a opinién del CTC. Bajo el criterio de dicha cartera ministerial, y
segun lo expuesto en la parte motiva del Auto 5942, los motivos que adujo el Ministerio para
sustentar dicha complejidad y, en consecuencia, ordenar a la ANLA la convocatoria del CTC
para la evaluacién de este Proyecto, fueron los siguientes:

9 Corte Constitucional, Sentencia T-572 de 1992, MP: Jaime Sanin Greiffenstein.

18



“..no_existen antecedentes en el pais de proyectos de explotacion de
hidrocarburos costa a fuera en aguas profundas y ultra profundas, donde la
unidad minima del agua sea de 3.841 metros cuadrados [sic], y teniendo en cuenta
la solicitud del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ente rector de la
gestion del ambiente y los recursos naturales renovables, donde sefiala “someter
a estudio y andlisis el proyecto de “Perforacién Exploratoria de Hidrocarburos
Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, ante el Consejo Técnico
Consultivo con el fin de evaluar los impactos ambientales que pueda generar y
una vez constituido el mismo (...) Debido a que el referido proyecto es offshore
a una distancia de la linea de costa y a una profundidad que no se ha
desarrollado en el pais, por lo que se considera una evaluacién de una
especial complejidad técnica y ambiental”, (...), por lo cual se considera
pertinente suspender el trdmite administrativo de licenciamiento ambiental para
el referido proyecto, hasta que se determine la procedencia de llamar al consejo
técnico consultivo y en caso ser convocado el mismo, hasta la emision del concepto
técnico por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, (Resaltado
insertado).

Asi, conforme se deriva del extracto anterior del Auto 5942, el MADS justific6 la necesidad de
convocar -extempordneamente- el CTC, sefialando la falta de antecedentes en el pais de
proyectos offshore en aguas profundas y ultra profundas.

Sobre esta aproximacion del Ministerio, Anadarko debe aclarar y precisar los siguientes
aspectos:

Sobre el concepto de aguas profundas y ultra profundas: El MADS considera que el
concepto de aguas profundas y ultra profundas tiene una relevancia ambiental
significativa en los motivos que justifican, en su opinidn, la convocatoria del CTC. De los
pronunciamientos del MADS y del CTC, es evidente que este concepto tiene una
injerencia conceptual sustancial que incidi6 en la forma en la que el MADS abord6 el
andlisis del Proyecto, con una manifiesta predisposicién y prejuicio hacia proyectos que
se desarrollen en aguas con profundidades importantes. En oceanografia y biologia
marina, se utilizan los conceptos de aguas someras y aguas profundas, sin que haya
unanimidad en cuanto a la profundidad que los delimite. Por el contrario, estas ciencias
no manejan el concepto de una diferenciacion (zonificacién) entre aguas profundas y
ultraprofundas y no hay en Colombia alguna normativa ambiental que las defina o
advierta sobre ellas alguna particularidad o exclusion especial; esta nocién de aguas
profundas y ultraprofundas es una definicion netamente operativa que ha sido
tangencialmente desarrollada en la Resolucién MME 40295 de 2020, donde se sefiala
que las aguas someras corresponden a aquellas con profundidades de hasta 610 m, las
aguas profundas mayor a 610 m y hasta 1.800 m de profundidad y las aguas
ultraprofundas a mas de 1.800 m de profundidad. Sin embargo, la normativa del MME
no ofrece ninguna consideracion ambiental sobre la calificacion de estas aguas.

No obstante, producto de las mesas técnicas desarrolladas con el sector hidrocarburos,
la ANLA desarrollé el “Manual de lineamientos para la elaboracién de términos de
referencia en actividades de Perforacion exploratoria de hidrocarburos Costa afuera en
Colombia” de 2020. Este Manual presenta informacién basica para estructurar los
términos de referencia para la elaboraciéon de los EIA de este tipo de proyectos,
considerando la ubicacién de cada bloque o pozo, su profundidad (somera, profunda y
ultra profunda), distancia con la linea de costa y modelos de dispersion de corrientes.
Con respecto a la profundidad, este Manual sefiala que “(...) las dreas someras incluirdn
desde la linea de costa hasta encontrar una profundidad de 200 m (plataforma
continental). Seguida de las dreas profundas entre 200y 1500 m (talud continental) y las
ultraprofundas superiores a los 1500 m de profundidad (zona abisal) sin importar
el tipo de plataforma o embarcacion a emplear (...)". Con lo anterior, se considera
que cualquier proyecto a mas de 1.500 m de profundidad se encuentra en aguas
ultraprofundas desde la perspectiva netamente ambiental.

Ahora, segin la ANLA, la elaboracién del Manual responde a “(...) la necesidad de
estandarizar e incrementar la objetividad de los requerimientos técnicos especificos, y
que estos requerimientos estén alineados y dimensionados de acuerdo con las
caracteristicas y particularidades de los proyectos (...) con miras a contribuir con el
fortalecimiento de la gestion adecuada de los recursos naturales en dreas ocednicasy a
contar con la informacion adecuada para evaluar la viabilidad de los proyectos de

e

perforacion exploratoria costa afuera en el pais”. En el referido Manual se afirma que, a
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la fecha de su emisién, afio 2020, la ANLA habia licenciado 14 proyectos de
hidrocarburos costa afuera (...), de los cuales 12 corresponden a proyectos de perforacién
exploratoria, uno (1) de explotacién y uno (1) de conduccién de fluidos (...)”, y hasta
entonces, “[lJos estudios de impacto ambiental de estos proyectos han sido desarrollados
a partir de términos de referencia especificos generados por la entidad a solicitud de los
usuarios”. En ese sentido se deduce, ademas, que el MADS nunca ha considerado
relevante generar términos de referencia generales para proyectos en aguas profundas
o ultraprofundas.

e Sobre la existencia de antecedentes de pozos perforados en aguas ultraprofundas:
Para el afio 2022, cuando se emitieron los términos de referencia para la elaboracion
del EIA del Proyecto de Anadarko, en cuatro (4) de los doce (12) proyectos de
exploracién de hidrocarburos offshore ya licenciados, referidos en el Manual de
lineamientos para la elaboracidn de términos de referencia en actividades de Perforacidn
exploratoria de hidrocarburos Costa afuera en Colombia”, ya se habian perforado cinco
(5) pozos en aguas ultraprofundas, de los cuales cuatro (4) fueron perforados
precisamente por Anadarko, tal y como se muestra en la Tabla 2 a continuacién.

Tabla 2 Relacién de pozos perforados en aguas ultraprofundas para la fecha de emision de los términos
de referencia para la elaboracion del EIA del Proyecto de Anadarko.

Expediente ANLA L e Riotndiiad
Bloque Pozo Afio Operador de la columna
(Estado)
de agua
LAM4971 (cerrado) Fuerte Sur Kronos-1 2015 Anadarko 1.584 m10
LAM5026 (cerrado) | Fuerte Norte Calast-1 2015 Anadarko 2.254 mil
APE Costa Pozo Purple Angel- 2017 Anadarko 1.835 m12
LAV0052-00-2015 Afuera 1
(Seguimiento) Purple Angel Gorgon-1 2017 Anadarko 2.316 m13
APE Shell Aproximadame
LAV003.6-(.)0-2019 Costa Afuera Gorgon-2 2022 nte 2.400 m14
(Seguimiento) COL-5

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes sefialadas

Ademas, para el afio el 2024, cuando la ANLA estaba evaluando el EIA del Proyecto,
dicha entidad ya llevaba 17 afios haciendo control y seguimiento ambiental a proyectos
de exploracién de hidrocarburos costa afuera, desde la perforacion del primer pozo al
amparo de una licencia ambiental (Araza-1, en el AIPE Tayrona, en 2007). Ademas,
desde el afio 2015, varios titulares de proyectos ya venian perforando pozos en aguas
ultraprofundas (mas de 1.500 m), lo que implica que la Autoridad Ambiental estaba y
estd en capacidad de garantizar conocimiento técnico-ambiental y legal para el
seguimiento y control de este tipo de proyectos. Esto sin perjuicio de que con cada
proyecto la ANLA pueda avanzar en la ampliacion de conocimiento o en el
fortalecimiento de herramientas que permitan garantizar el correcto ejercicio de su
misionalidad.

A lo anterior se le suma el hecho de que el Bloque COL-1 se encuentra ubicado en la
denominada “provincia gasifera en el Caribe colombiano”, sobre la cual no solo se habian

10 Radio Nacional de Colombia. Hallan hidrocarburos en aguas ultra profundas del Mar Caribe
colombiano. https://www.radionacional.co/cultura/hallan-hidrocarburos-en-aguas-ultra-profundas-
del-mar-caribe-colombiano

11 Anadarko y Aquabiésfera. Informe de Cumplimiento Ambiental (ICA) No. 2 para el pozo Calast 1, Area
de Perforacion Exploratoria Marina Fuerte Norte (Caribe colombiano) Elaborado por Aquabiésfera S.A.S.
para Anadarko Colombia Company. Bogot4, D.C. Paginacién variada. Seis capitulos + anexos. 2016.

12 Ecopetrol. Pozo Purple Angel-1 encuentra gas en aguas profundas del Caribe Colombiano.
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/b99b784b-aa0b-4e81-b24d-
4706cclecbf0/Pozo+Purple+Angel-
1+encuentra+gas+en+aguas+profundas+del+Caribe+Colombiano.pdf?MOD=A]PERES&attachment=tru
e&id=1583188524044 08 de marzo de 2017 Bogota.

13 Ecopetrol. Exito exploratorio en Gorgon confirma nueva provincia

gasifera en aguas profundas del Caribe colombiano.
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d835ef73-7d46-4531-87b8-

51b17f10ef42 /%C3%89xito+exploratorio+en+Gorgon+confirma+nueva+provincia+gas%C3%ADfera+
en+aguas+profundas+del+Caribe+colombiano..pdf?MOD=A]JPERES&attachment=true&id=1583185929
590

14 Ecopetrol. Pozo en aguas ultra profundas Gorgon-2 confirma provincia gasifera en el Caribe
colombiano. https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/noticias/detalle/gorgon2. 10 de
agosto 2022, Bogota.
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https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/noticias/detalle/gorgon2

perforado a 2022 los cinco (5) pozos en aguas ultraprofundas referidos en la Tabla 2
anterior, sino también el pozo Glaucus-1 (2.340 m!5) -de manera mas reciente- en el afio
2023 por parte de Shell. Ademas de lo anterior, esta “provincia gasifera en el Caribe
colombiano” ha presenciado desde el afio 2007 la perforacidon de nueve (9) pozos en
esta zona, de los cuales seis (6) corresponden a areas de aguas profundas (>200 m16):
Araza-1 (2007), Orca-1 (2014), Brama 01 (2017), Uchuva 1y 2, hoy Sirius 1y 2 (2022
y 2024), y Orca Norte 1 (2023-2024)); y tan solo tres (3) pozos corresponden a aguas
someras: Mapalé (2012), Siluro-1 (2017), y Molusco-1 (2017).

Se observa que los 12 pozos de exploracion perforados en Colombia en la “provincia
gasifera en el Caribe colombiano”, referidos anteriormente, corresponden a un entorno
de aguas profundas o ultraprofundas, lo que demuestra, una vez mas, que la ANLA
cuenta con una linea base ambiental de esta region para cumplir adecuadamente con su
mision de evaluar EIA, y la experticia y el conocimiento suficiente para hacer evaluacion,
control y seguimiento ambiental a este tipo de proyectos.

Por lo anterior, la Compafiia considera que las afirmaciones que se encuentran en el
Auto 5942 que sefialan que el “(...) Proyecto estd en la frontera del conocimiento en
materia de perforacion costa afueray al alto nivel de incertidumbre (...)", o que “(...)
no existen antecedentes en el pais de proyectos de explotacién de hidrocarburos
costa _a fuera en aguas profundas y ultra profundas {..)” parecen estar
descontextualizadas frente a la realidad de los antecedentes de la ANLA, pues cada
evaluacion y seguimiento realizado a las licencias ambientales de estos proyectos ha
contribuido al conocimiento técnico, legal y especialmente ambiental de los mismos, en
direccion al logro de su objetivo estratégico niimero 7 de: “Fortalecer la gestién del
conocimiento y la innovacion en los procesos de la Autoridad para mejorar continuamente
los servicios ofrecidos”.

De ese modo, en opinién de la Compafiia, el argumento relativo a la supuesta ausencia
de antecedentes de proyectos de exploracién de hidrocarburos costa afuera en aguas
ultra profundas, ademas de carecer de asidero factico, no es motivo suficiente para
argiiir y sostener que el Proyecto era de una complejidad técnica y ambiental tal que
ameritara la convocatoria del CTC.

e Sobre las licencias ambientales previamente otorgadas para proyectos de
condiciones similares: Como es de conocimiento de la ANLA, esa Autoridad Ambiental
ha evaluado y viabilizado ambientalmente varios proyectos de exploracion de
hidrocarburos offshore, proyectos que esencialmente gozan de las mismas
caracteristicas y complejidades del Proyecto de Anadarko (al encontrarse a una
distancia considerable de la costa y al ubicarse en aguas ultraprofundas), como se
expone a continuacidn:

. Proyecto: AIPE Tayrona.

Distancia de la costa: entre 3 y 114 km

Profundidad de la columna de agua: entre 200 y 3.200 m
Licencia Ambiental: Resolucion 578 del 29 de marzo de 2007

o Proyecto: AIPE RC4-RC5.

Distancia de la costa: entre 11,4 y 55 km

Profundidad de la columna de agua: entre 20 y 2.300 m
Licencia Ambiental: Resolucion 1315 del 1° de julio de 2011

. Proyecto: Bloque Fuerte Sur.

Distancia de la costa: entre 15,1y 27,3 km

Profundidad de la columna de agua: entre 50 y 1.200 m (aunque, para el pozo
Kronos-1, se report6 una profundidad de 1.584 m)

Licencia Ambiental: Resolucion 723 del 3 de septiembre de 2012

15 Ecopetrol. Exito exploratorio en Gorgon confirma nueva provincia

gasifera en aguas profundas del Caribe
colombiano. https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d835ef73-7d46-4531-87b8-
51b17f10ef42/%C3%89xito+exploratorio+en+Gorgon+confirma+nueva+provincia+gas%C3%ADfera+
en+aguas+profundas+del+Caribe+colombiano..pdf?MOD=AJPERES&attachment=true&id=1583185929
590

16 Seguin el “Manual de lineamientos para la elaboracion de términos de referencia en actividades de
Perforacién exploratoria de hidrocarburos Costa afuera en Colombia” (2021).
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. Proyecto: Bloque Fuerte Norte.

Distancia de la costa: entre 58 y 108 km

Profundidad de la columna de agua: entre 1.280 y 2.256 m
Licencia Ambiental: Resoluciéon 1016 del 7 de diciembre de 2012

. Proyecto: AIPE Jarara.

Distancia de la costa: 12 km o mas

Profundidad de la columna de agua: entre 200 y 2.000 m
Licencia Ambiental: Resolucién 449 del 15 de mayo de 2013

o Proyecto: AMI Purple Angel

Distancia de la costa: entre 47 y 90 km

Profundidad de la columna de agua: entre 847 y 3.083 m
Licencia Ambiental: Resolucién 1072 del 31 de agosto de 2015

o Proyecto: APEM Diamante (bloque RC10)

Distancia de la costa: 35,3 km o mas

Profundidad de la columna de agua: entre 480y 1.710 m
Licencia Ambiental: Resolucién 873 del 16 de agosto de 2016

o Proyecto: AMI Sin Off-7

Distancia de la costa: entre 18 y 63 km

Profundidad de la columna de agua: entre 1.000 y 2.200 m
Licencia Ambiental: Resolucion 1564 del 4 de diciembre de 2017

o Proyecto: Area de perforacién exploratoria costa afuera (COL-5).
Distancia de la costa: entre 41,9 y 97,9 km

Profundidad de la columna de agua: entre 836 my 3.160 m

Licencia Ambiental: Resolucion 00411 del 12 de marzo de 2020.

o Proyecto: Bloque Colombia offshore 3 (COL-3).
Distancia de la costa: entre 27,6 y 99 km

Profundidad de la columna de agua: entre 895 y 3.566 m
Licencia Ambiental: Resolucion 00050 del 20 de enero de 2020.

Ademas, de acuerdo con la informacidén registrada en el sistema de informacién del SGC,
en los afios 70, se perforaron dos pozos en los bloques de los cayos del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, cuya distancia a la costa fue de 230 km desde
San Andrés (linea de costa colombiana mas cercana). Mas recientemente y al amparo
de la licencia ambiental de COL-5, se perforé el pozo Glaucus-1, que actualmente es el
pozo mas lejano de la linea de costa (75 km).

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos anteriores, es importante anotar
que para la ejecucion de los proyectos costa afuera la distancia mas relevante a tener en
cuenta es la distancia que existe desde el pozo a la base logistica (shorebase), y no la
distancia de los proyectos a la costa. Lo anterior, teniendo en cuenta que la distancia a
la base logistica es la que tiene una incidencia en la ejecucidén de las actividades,
primordialmente desde el punto de vista logistico y operativo. En el caso del pozo
Glaucus-1, esta distancia fue mayor a 160 km. En el caso de los pozos Orca 1, Brama 01
y Orca Norte 1 fue de 320 km (a Santa Marta) y, en el caso del pozo Siluro-1, fue de 370
km a Barranquilla. Al respecto, es importante resaltar que el primer pozo por perforar
en el Bloque COL-1 (Komodo-X1) estard a unos 164 km de Santa Marta (cabecera
municipal mas cercana), pero a tan solo 210 km del shorebase en Sitionuevo
(Magdalena), en jurisdiccidn de la Capitania de Puerto de Barranquilla, es decir, a una
distancia menor respecto de su shorebase si se le compara con los pozos Orca 1, Brama
01, Orca Norte 1, y Siluro-1.

A pesar de estas condiciones, y para los ocho (8) proyectos que fueron licenciados por
la ANLA con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto-Ley 3573 de 2011 -27
de septiembre de 2011- (norma que cre6 el CTC)'?, e incluso para los dos (2) proyectos
que fueron licenciados después de la entrada en vigencia de la Resolucién MADS 827 de

17 Hacemos referencia a los proyectos: Bloque Fuerte Sur; Bloque Fuerte Norte; AIPE Jarara; AMI Purple
Angel; APEM Diamante (bloque RC10); AMI Sin Off-7; Area de perforacién exploratoria costa afuera
(COL-5); y Bloque Colombia offshore 3 (COL-3).
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201818 -16 de mayo de 2018-, ni la ANLA ni el MADS consideraron que tales proyectos
tenian un alto grado de complejidad o de incertidumbre. En consecuencia, ni la ANLA ni
el MADS convocaron -o si quiera tuvieron la intencién de convocar- al CTC en el proceso
de licenciamiento ambiental de tales proyectos, aun a pesar de que los mismos también
presentaban caracteristicas similares a las del Proyecto de Anadarko.

En todo caso, con los antecedentes referidos anteriormente, queda claro que, contrario
a lo sostenido por el MADS, proyectos de condiciones muy similares a las del Proyecto
de Anadarko si existian -y siguen existiendo en Colombia-, para cuya ejecucién sus
titulares obtuvieron una licencia ambiental ante la misma ANLA.

e Sobre la menor complejidad ambiental del Proyecto por su ubicacion en una
distancia significativa desde la linea de costa: Por otro lado, respecto a la supuesta
complejidad ambiental del Proyecto derivada de la distancia a la linea de costa, es
preciso manifestar que, como es de conocimiento del EEA de la ANLA, a mayor distancia
de la linea de costa, existe una menor complejidad ambiental. Lo anterior, toda vez que
la ubicacién del Proyecto sobre fondos blandos, que presentan una amplia distribucién
y extension a nivel global, sumado a la condicion de alta tolerancia al estrés y su rapida
recuperacion de los organismos asociados (macrofauna y meiofauna) después de
eventos de perturbacion, hace que su sensibilidad ambiental sea baja. Esto, ademas del
hecho de que dicha condicién hace que el Proyecto se encuentre significativamente
alejado de cualquier area protegida o de relevancia ambiental, o de cualquier
ecosistema sensible.

e Ademas, en caso de una eventual contingencia por derrame de hidrocarburos, el tiempo
para que una mancha de crudo llegue a la linea de costa serfa mayor que si fuera
generada desde uno de los pozos ya perforados en el Caribe colombiano. De ese modo,
contrario a lo manifestado por el Ministerio en el Concepto MADS, el Proyecto tiene la
susceptibilidad de impactar menos en términos ambientales si se le comparara con uno
localizado en proximidades de la linea de costa.

Otro aspecto de particular relevancia, en el caso del Bloque COL-1 y segin la batimetria
de alta resolucion adquirida por Anadarko, es que el drea muestra un fondo plano
(pendientes de 0-1 %) en su casi totalidad (94,41 %), con un pequeiio sector (5,40 %)
con pendientes muy leves (denominadas “ligeramente planas”, segun la clasificacion del
modelo de almacenamiento geografico de la ANLA: 1-3 %, es decir, 1-2°) y con tan solo
un 0,19 % de su extension con pendientes ligeramente inclinadas (3-7 %, es decir 2-4°)
(ver Mapa 3 del EIA). Lo anterior es consistente con la ubicacién del Bloque COL-1 en
una llanura abisal regional.

Finalmente, en el caso de la perforacién de pozos de exploracion en aguas profundas o
ultraprofundas, la importante presion que brinda la columna de agua permite
garantizar una mejor estabilidad de la estructura del pozo en superficie, si se comparara
con una ubicacion del pozo en aguas someras. Lo anterior aplica, incluso, en areas con
pendientes mayores que las que se registran en el Bloque COL-1. De hecho, varios
proyectos se han desarrollado sobre el talud continental, en donde se presentan
condiciones mas adversas que en la Cuenca Colombia, localizada sobre una llanura
abisal (por ejemplo, bloques COL-5, Purple Angel, Fuerte Norte y Fuerte Sur, para un
total de seis (6) pozos).

e Disponibilidad de equipos y elementos criticos: El mayor reto que se presenta para
realizar estas actividades exploratorias a las profundidades de la columna de agua y a
las distancias de la costa en la cual se encuentra el Bloque COL-1, se encuentra en la
disponibilidad de los equipos y elementos criticos, asi como en la logistica de suministro
(puerto base o shorebase) con relacion a la distancia de la costa y de la base logistica,
como se expone a continuacion:

Para la ejecucién de este tipo de proyectos, se debe seleccionar una Unidad de
Perforacion Mévil Costa Afuera (“MODU”) que cumpla con los requerimientos técnicos
necesarios de tal manera que el equipo de perforacion alcance el fondo marino,
manejando la carga adicional que eso representa. En este sentido, las MODU disponibles
deben ser adecuadas en sus elementos submarinos. En el caso del primer pozo previsto
para el Proyecto (Komodo-X1), Anadarko ha adquirido mayor cantidad de riser (tuberia
que permite perforar en ciclo cerrado, con retorno a superficie de los lodos y cortes de

18 Hacemos referencia a los proyectos: Area de perforacién exploratoria costa afuera (COL-5); y Bloque
Colombia offshore 3 (COL-3).
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perforacién), ha extendido la distancia de las lineas y mangueras de control del BOP
(conjunto de valvulas de control de presiéon) y del ROV (vehiculo operado
remotamente), y ya ha realizado pruebas de funcionamiento de desconexién y ajustes a
los dispositivos de funcionamiento del BOP. De ese modo, este aspecto, que puede ser
el mas critico para el desarrollo del Proyecto, ya se encuentra abordado y gestionado
por la Compaiiia.

e Distancia a la costa y al shorebase: El reto logistico esta relacionado con la velocidad
de respuesta ante una eventual contingencia o necesidad operacional. De esta manera,
las medidas que se adoptan van en el sentido de disminuir el tiempo de desplazamiento
al area, por ejemplo, seleccionando embarcaciones de apoyo mas rapidas. Vale resaltar
que, en comparacion con otros proyectos del Caribe Colombiano, el hecho de estar mas
alejado de la costa le otorga a la Compaiiia tiempo valioso para la reaccién en caso de
emergencia; esto significa que, en caso de una contingencia por derrame de
hidrocarburos, el equipo de atencidn de contingencias de Anadarko tendria mucho maés
tiempo para reaccionar y prevenir que la mancha se extienda hacia la linea de costa,
donde pueden existir condiciones ambientales mas sensibles.

Con base en lo expuesto, es claro que el Proyecto de Anadarko no cumplia -ni cumple- con los
motivos aducidos por el MADS y la ANLA en el Auto 5942 para justificar la convocatoria del CTC
en este caso, pues, como qued6 demostrado, ademas de que la ANLA conoce de varios proyectos
antecedentes y de similares condiciones al Proyecto de la Compaiiia (razén por la cual no es
dable referir condiciones de incertidumbre), las caracteristicas del Proyecto no resultan ser de
alta complejidad técnica y/o ambiental, como pretendié justificarlo en su momento el
Ministerio.

b) Sobre los previos pronunciamientos de entidades técnicas, cientificas y
especializadas del Sistema Nacional Ambiental (“SINA”):

En virtud del mandato de coordinacién interadministrativa establecido en el numeral 10° del
Articulo 3° del CPACA “... las autoridades concertardn sus actividades con las de otras instancias
estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particulares”.

En razoén de este principio legal, es preciso sefialar que, dentro del procedimiento mismo de
licenciamiento ambiental previsto en la Ley 99 de 1993 y en el Decreto 1076, la ANLA cuenta
con una instancia especial en el marco de la cual tiene la posibilidad de requerir informacion
y/o consultar a otras entidades, incluyendo a las entidades técnicas, cientificas y especializadas
del SINA, sobre distintos aspectos del proyecto que es objeto de licenciamiento.

Haciendo precisamente uso de tal prerrogativa, la ANLA, en el marco del proceso de
licenciamiento ambiental del Proyecto, requirié informacién y consult6 a entidades técnicas,
cientificas y especializadas del SINA (el IDEAM y el INVEMAR), asi como a otras entidades de
apoyo (la DIMAR??), para que, en el marco de sus funciones y competencias, emitieran su
respectivo concepto sobre la informacién existente en materia de caracterizacion del Bloque
COL-1 y recomendaciones de manejo, como insumos para la determinacion de la
viabilidad ambiental del Proyecto (Tabla 3).

Tabla 3. Pronunciamientos de las entidades del SINA requeridas en el marco del proceso de
licenciamiento ambiental.

Entidad Solicitud formulada por la ANLA a la entidad Resumen de la respuesta

IDEAM “1. Pronunciamiento sobre el comportamiento de | El Ideam no tiene estudios especificos de
la dindmica oceanogrdfica y meteoroldgica, y las | climatologia para la zona maritima frente a
condiciones de amenaza y vulnerabilidad | los departamentos del Magdalena, Atlantico
presenta la zona frente a eventos naturales de | y La Guajira, que permitan cumplir con las
origen meteorolégico que puedan afectar la | condiciones especificadas.

infraestructura proyectada y requerida para la
ejecucion del proyecto.”

19 Ley 99 de 1993. “ARTICULO 103. DEL APOYO DE LAS FUERZAS ARMADAS. Las Fuerzas Armadas velardn
en todo el territorio nacional por la proteccion y defensa del medio ambiente y los recursos naturales
renovables y por el cumplimiento de las normas dictadas con el fin de proteger el patrimonio natural de la
nacion, como elemento integrante de la soberania nacional. La Armada Nacional tendrd a su cargo el
ejercicio de las funciones de control y vigilancia en materia ambiental y de los recursos naturales,
en los maresy zonas costeras, asi como la vigilancia, seguimiento y evaluacion de los fenémenos de

contamindacion o alteracién del medio marino”. (Resaltado insertado).
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Entidad

Solicitud formulada por la ANLA a la entidad

Resumen de la respuesta

IDEAM

“2. Si se realiza algin tipo de monitoreo a
variables oceanogrdficas, climdticas en la costa
caribe (entre Santa marta, barranquilla y la
Guajira). De ser positiva la respuesta, informar la
ubicacién de los sistemas de monitoreo, la
frecuencia y desde cuando se realizan los
monitoreos. Informar si los datos estdn
disponibles para consultay el sitio donde se puede
consultar la informacion.”

El IDEAM presenta el listado de las
estaciones meteoroldgicas en el tramo entre
Santa Marta, Barranquilla y La Guajira en la
zona costera continental. Indica el link para
acceder a la informacion.

IDEAM

“3. Los pardmetros oceanogrdficos-fisicas e
hidrodindmicas (olas, mareas, conductividad,
corriente, batimetria, topografia, temperatura
del mar), climdticas (magnitud y direccion del
viento, presion atmosférica, temperatura del aire,
humedad  relativa,  radiacion  solar y
precipitacién), en caso de monitorearse. ”

Se recomienda consultar los portales
institucionales de la DIMAR y del CIOH.

IDEAM

“4.  Remitir concepto técnico, cartografia
vectorial y rdster, y de ser posible estudios
realizados en el drea de influencia fisico-bidtica
que puedan servir como apoyo para la toma de
decisiones por parte de la ANLA."”

Se recomienda solicitarlo al INVEMAR o a
CORPOGUAJIRA.

INVEMAR

“Resultado de muestreos, monitoreos o
informacion sobre caracterizacion de linea base
fisica, bidtica y/u oceanogrdfica que el Instituto,
desde su competencia pueda haber formulado,
publicado o en proceso de publicacién; generada
en el drea de influencia del Proyecto en cuestidn o
en zonas cercanas.”

Se comparten el informe de linea base
preliminar en los bloques COL-1 y COL-2, asi
como los registros biolégicos  del
componente plancton y macrofauna.

INVEMAR

“Recomendaciones a nivel de la potencial
interaccion de actividades de exploracion
petrolera  sobre comunidades  bioldgicas,
ecosistemas marinos, ecosistemas estratégicos u
otro tipo de elementos que desde su competencia
pueda identificar como relevantes a la luz de la
autorizacion de cualquier actividad en el drea.”

Se indica que los estudios producidos por el
Programa de investigacién de Biodiversidad
y Ecosistemas Marinos (BEM) “se asemejan
mds a la base de informacién de estudios
ambientales estratégicos y no a estudios de
evaluacién de impactos”. Se relaciona una
serie de informes, libros y datos que pueden
ser de interés consultar (incluyendo unos
tomados de la linea base preliminar
realizada en el bloque COL-1).

DIMAR

“1. Si se han presentado contingencias en los
ultimos 10 afios a la altura de la costa caribe
(entre Santa Marta, Barranquilla y la Guajira)
por proyectos ejecutados costa afuera. De ser
positiva la respuesta, indicar el tipo de
contingencias que se han presentado y las
medidas implementadas para atender la
situacion.”

Se relacionan incidentes evidenciados en
proyectos costa afuera para la regién
seflalada, las acciones tomadas por el
responsable y el seguimiento implementado
por la DIMAR.

DIMAR

“2. Si se realiza algin tipo de monitoreo y/o
caracterizacion a las condiciones meteomarinas
y climatolégicas y océanos grdficos en el litoral
caribe colombiano (a la altura de Santa Marta,
Barrangquilla, la Guajira), la periodicidad de los
mismos, desde cuando se realizan y la ubicacién
las estaciones de monitoreo.”

DIMAR

“3. Como parte de los monitoreos realizados a
pardmetros oceanogrdficos y meteoroldgicos,
informar si se analizan pardmetros como lo son
la temperatura del aire, humedad relativa,
presion atmosférica, precipitacion, vientos,
direccion del viento, régimen de oleaje y nivel del
mar. Informar si los datos estdn disponibles para
consulta y doénde se puede consultar la
informacién.”

DIMAR

“4, Si se tienen registros de fenémenos océano
atmosféricos sobre la cuenca caribe durante los
ultimos 10 afios y los tipos de fendmenos que se
han presentado.”

Se informa que la DIMAR “monitorea, analiza
y publica datos de condiciones climatoldgicas
Yy meteomarinas relacionados para los
litorales Caribe y Pacifico Colombianos”y se
indican en qué portales virtuales se pueden
consultar.

DIMAR

“5. Las recomendaciones que se deben tener en
cuenta para el trdfico maritimo, respecto a las
embarcaciones, los navegantes, la ruta de
navegacion para los proyectos desarrollados
costa afuera.”

Se indica que es necesario cumplir con lo
establecido en las Resoluciones 674 de 2012
y 228 de 2002. Se indica que la DIMAR cuenta
con las Estaciones de Control de Trafico y
Vigilancia Maritima de las Capitanias de
Puerto, con funcionamiento 24/7,

DIMAR

“6, Aspectos relacionados con el seguimiento y
estado actual de las lineas submarinas de fibra
Optica (con dreas de seguridad establecidas
mediante Resolucion 204 del 19 de abril de 2012
de la DIMAR) y recomendaciones en relacién con
la ejecucion del proyecto.”

Se relaciona seis cables submarinos en el
bloque COL-1 y se indica la ubicaciéon del
futuro pozo Komodo-X1. Se sefiala la
existencia de una zona de seguridad de 500
m a cada lado de los cables.
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Entidad Solicitud formulada por la ANLA a la entidad Resumen de la respuesta

DIMAR “7. El tipo de medidas se tienen actualmente | Se indica la existencia de procedimientos y
establecidas en la DIMAR para realizar | medidas de seguimiento y seguridad
seguimiento a los proyectos costa afuera.” establecidos mediante las Resoluciones 674

de 2012, 937 de 2019. Se indica que el
operador debe entregar los datos
oceanograficos, geoquimicos 'y  de
meteorologia marina obtenidos a través del
Centro Colombiano de Datos Oceanograficos
(CECOLDO), maximo un afio después, y un
informe del resulta de las actividades
realizadas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes sefialadas.

De ese modo, a través de los conceptos técnicos expedidos por estas entidades técnicas y
especializadas -las cuales fueron posteriormente convocadas en el CTC-, dichas entidades
remitieron la informacion que les fue solicitada sin que ninguna de ellas estableciera reparo
alguno frente a la ejecucién del Proyecto o frente a algin aspecto ambiental sensible
relacionado con su ejecucion (Tabla 3).

De hecho, en este punto es necesario reiterar que el mismo Ministerio, a través de la DAMCRA,
fue parte de distintas reuniones de socializacién del Proyecto en el marco del tramite de
obtencion del permiso de investigacion cientifica que se solicit6 el 05 de marzo de 2024 ante la
DIMAR para la perforacion del pozo Komodo-X1. En desarrollo de este tramite, y tal y como
consta en el oficio No. 29202403565 MD-DIMAR-SUBDEMAR del 29 de mayo de 2024 (Anexo
No. 2), Anadarko hizo una presentacidn sobre el Proyecto a, entre otras entidades, la DAMCRA
del MADS, quien, con base en la informacién remitida sobre el Proyecto, y con base en lo
establecido en el Decreto 1070 de 2015, debia emitir un concepto técnico sobre la viabilidad o
inviabilidad del mismo.

Dicho concepto técnico fue en efecto emitido el 06 de junio de 2024 por parte del MADS (Anexo
No. 3), en el cual consta que dicha entidad efectué un analisis detallado sobre los impactos, las
medidas de manejo ambiental, la zonificacién de manejo ambiental de Proyecto, y otros
aspectos relevantes del mismo, con base en el cual sefial que:

e  “Deberd remitirse copia a la DAMCRA de cualquier modificacién que se realice a la
zonificacién de manejo ambiental, y que se enmarque dentro del pronunciamiento
de viabilidad ambiental del proyecto de investigacién cientifica.

e “Comparte los argumentos que justifican técnicamente la incorporacion de
observadores de fauna marina durante el desarrollo del Proyecto”, es decir,
solamente mientras se lleve a cabo la actividad de registro sismico de pozo (VSP).

e La informacién suministrada por Anadarko “es amplia y suficiente para emitir el
pronunciamiento solicitado por la DIMAR en el marco del Decreto 1070 de 2015”.

Con base en lo anterior, la DAMCRA concluyé que:

“Una vez revisada y analizada la informacidn entregada por la empresa “Anadarko
Colombia Company Sucursal Colombia” a través de Subdirecciéon de Desarrollo
Maritimo de la Direcciéon General Maritima - DIMAR en oficio con radicado
DAMCRA No. 2024E1026898 del 25 de mayo de 2024, y de conformidad a lo
establecido en el Decreto 1070 de 2015, la Direccion de Asuntos Marinos,

Costeros y Recursos Acudticos - DAMCRA, establece la viabilidad ambiental
del Proyecto bajo las siguientes obligaciones: (...)". (Resaltado insertado).

Asi, es absolutamente claro que entidades técnicas y especializadas, como la DIMAR vy la
DAMCRA del MADS, tuvieron la oportunidad de revisar y analizar integral y detalladamente los
impactos y medidas de manejo del Proyecto, de manera previa a la convocatoria del CTC, sin
considerar que el mismo tuviera el nivel complejidad técnica y ambiental que el Ministerio
pretende atribuirle hoy al Proyecto.

Ademas, como es de conocimiento de la ANLA, la Autoridad Ambiental remite mensualmente el
listado de los proyectos de su competencia que se encuentran en tramite de licenciamiento
ambiental ante el MADS para su conocimiento y fines pertinentes. Aun a pesar de que el MADS
conocia del tramite del licenciamiento ambiental de este Proyecto desde sus inicios, lo cierto es
que desestimé la necesidad de surtir la fase de aprestamiento del CTC de que trata el Paragrafo
32 del Articulo 72 de la Resolucion MADS 827, asi como de convocar a este érgano consultivo
de manera oportuna.
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De ese modo, es cuestionable el hecho de que el MADS, varios meses después, y por fuera de la
oportunidad procesal prevista en el Decreto-Ley 3573 de 2011 y en la Resolucion MADS 827,
sefialara que el Proyecto debia ser evaluado por el CTC, cuando el mismo Ministerio -a través
de la DAMCRA- ya habia avalado en otros escenarios la ejecucion misma del Proyecto.

Asi, en suma, la Compafiia sigue sin encontrar motivo alguno que hubiera legitimado
sustancialmente la convocatoria del CTC en el marco del presente expediente, en tanto,
conforme fue demostrado: (i) el Proyecto no es uno de aquellos cuya complejidad técnica y/o
ambiental exigiese la convocatoria del CTC; (ii) para la fecha de evaluacién del EIA del Proyecto
(2024), ya existia una linea base de informacién ambiental en la ANLA que permite cuestionar
las supuestas “incertidumbres” que el MADS pretendié atribuirle a las actividades e impactos
del Proyecto; (iii) la ANLA ya ha licenciado varios proyectos de perforacion exploratoria de
hidrocarburos costa afuera en aguas profundas y ultraprofundas, lo cual permite sostener el
nivel de conocimiento y experticia que tiene la Autoridad Ambiental para realizar la evaluacién
y seguimiento ambiental a este tipo de proyectos; y (iv) el mismo Ministerio, a través de la
DAMCRA, teniendo conocimiento del proceso de licenciamiento ambiental del Proyecto, no
objeto ni establecié reparo alguno en la oportunidad procesal correspondiente para justificar
la convocatoria del CTC.

Asi pues, se reitera y concluye que la convocatoria del CTC fue procesal y sustancialmente
improcedente y, adicionalmente, desconoce los principios de coordinacién y eficacia que deben
permear las actuaciones y procedimientos administrativos, segin lo establecido en los
numerales 10 y 11 del Articulo 3° del CPACA.

1.2. Sobre la improcedencia de invocar el principio de precaucion como
justificacion de la convocatoria irregular vy extemporanea del CTC:

Aunado a los motivos expuestos anteriormente, los cuales permiten concluir que la
convocatoria y desarrollo del CTC estuvo permeado de varias actuaciones irregulares, es
preciso ademas aclarar que no existe motivo alguno que permita invocar validamente el
principio de precaucion, como pretendid hacerlo el MADS, para justificar la convocatoria del CTC
bajo el argumento de la incertidumbre derivada de los efectos del Proyecto.

En la comunicacidn de fecha 26 de julio de 2024, enviada por el MADS a la ANLA (radicado No.
20246200852212 del 26 de julio de 2024), el Ministerio manifesté la necesidad de convocar el
CTC y suspender el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto, en virtud del principio de
precaucién, argumentando que:

“(...) el referido proyecto es offshore a una distancia de la linea de costa y a
una profundidad que no se ha desarrollado en el pais, por lo que se
considera una evaluacion de una especial complejidad técnica y ambiental,
que amerita la colaboracion armonica entre entidades piblicas,
especialmente de este Ministerio como Ente Rector del Sistema Nacional
Ambiental, para apoyar técnicamente a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, de forma que la decisiéon que se adopte optimice en la
mayor medida de lo técnicamente posible, la garantia del derecho a un
ambiente sano y el fin preventivo de la licencia ambiental.

(.-.) no tener antecedentes en Colombia de este tipo de proyectos, para esta
Cartera como encargada de la politica ambiental en el pais y organismo rector
de la gestion del medio ambiente, es importante apoyar el andlisis técnico de
los estudios del proyecto.

(..)

Aunado a lo expuesto, se encuentra necesario que se tenga en cuenta
plenamente el principio de precaucion, teniendo en cuenta que: “(...) el
principio de precaucién o tutela se aplica en los casos en que ese previo
conocimiento no estd presente, pues tratdndose de éste, el riesgo o la magnitud
del dafio producido o que puede sobrevenir no son conocidos con anticipacion,
porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos
de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que
no permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna
situacién o actividad, aunque se sepa que los efectos son nocivos”.

En el caso de las actuaciones para resolver solicitudes de licencia ambiental, dado
que dicho instrumento de manejo y control es un mecanismo administrativo de
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concrecién de los deberes del Estado y los particulares en materia de prevencion
y control de los factores de deterioro ambiental (Articulos 79 y 80 C.P.), las
autoridades deben adoptar las medidas necesarias para que la actuacion
logre su finalidad constitucional. En ese sentido, se considera necesario que
la ANLA cuente con un andlisis técnico de los estudios ambientales del
proyecto por parte de este Ministerio, previo a la adopcion de la decision de
fondo sobre el otorgamiento o no de la licencia ambiental solicitada”.
(Resaltado insertado).

Adicionalmente, mediante comunicacion enviada por el Ministerio el 12 de noviembre de 2024,
mediante radicado ANLA No. 20246201299252, el MADS le inform6 a la ANLA que, con base
en el principio de precaucion, era necesario convocar el CTC para evaluar el Proyecto:

“(...) esta cartera ministerial considera que el proyecto de perforacion
exploratoria de hidrocarburos costa afuera en el bloque COL-1 en el Caribe
colombiano tal como lo menciond en la comunicacion inicial reviste una alta
complejidad técnica, ambiental, social, cultural y/o de alto grado de
especializacion, y deberia por precaucion ser analizado en el marco del
Consejo Técnico Consultivo a efectos de generar recomendaciones que esta
Cartera pueda aportar como concepto dentro del proceso de licenciamiento,
proceso que a la fecha no ha cerrado con pronunciamiento definitivo sobre la
solicitud inicial.” (Resaltado insertado)

De los apartados anteriores, es claro que el Ministerio precis6 que la aplicacion del principio de
precaucién devenia en necesaria en tanto -supuestamente- no existian proyectos similares al
Proyecto, ni certeza técnica o cientifica sobre los impactos ambientales -no propiamente “dafios
ambientales”20- que generaria el Proyecto objeto de estudio.

Seglin expondremos a continuacién, el MADS invocé injustificadamente el principio de
precaucion, al no cumplir con los requisitos legales para su aplicacién.

En primer lugar, es necesario considerar que, de acuerdo con la definicidn legal prevista en la
Ley 99 de 1993, el principio de precaucion se debera aplicar “...cuando exista peligro de dario
grave e irreversible”, en cuyo caso “la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse
como razon para postergar la adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente”?1.

El contenido y la aplicabilidad del principio de precaucién ha sido ampliamente desarrollada
por la jurisprudencia constitucional??, la cual ha establecido que este principio solo podra
invocarse en los siguientes casos:

“El principio de precaucién se aplica cuando el riesgo o la magnitud del
daiio generado o que puede sobrevenir no son conocidos con anticipacion,
porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de
una accion, lo cual generalmente ocurre por la falta de certeza cientifica
absoluta acerca de las precisas consecuencias de un fenémeno, un producto o un
proceso.

(...) la Corte estudid, entre otras disposiciones de la Ley 99 de 1993, la
constitucionalidad de dicho principio y concluyé que era exequible. En su estudio
el Tribunal indico algunos requisitos para su aplicacion, a saber:

“1. Que exista peligro de dario;

2. Que este sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea esta absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la
degradacién del medio ambiente.

20 Teniendo en cuenta que la definicién de “dafio”, segin la Ley 99 de 1993, seiiala que es aquel el que
“..afecte el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y
componentes”.

21 Ley 99 de 1993, Articulo 12, numeral 62.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-080 de 2017. MP: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado’.
(Resaltado insertado)

En virtud de lo anterior, para que una autoridad pueda invocar validamente la aplicacion del
principio de precaucion debera motivar su decisién mediante la acreditacidon del cumplimiento
de los requisitos anteriormente sefialados. En otras palabras, es indispensable que se cumplan
conjuntamente los cinco (5) requisitos referidos para que sea posible invocar legitimamente
dicho principio, pues, de lo contrario, seria improcedente e infundada la decisién adoptada con
base en el referido principio de precaucion.

El Consejo de Estado ha adoptado la misma posicién de la Corte Constitucional, al considerar
que la aplicacion del principio de precaucion solo puede ser invocada en los casos en los que se
cumplan los mencionados requisitos legales. Veamos:

“Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental adopta
decisiones, sin la certeza cientifica absoluta, en uso del principio de
precaucion, debe ser excepcional y motivado. Y, como cualquier acto
administrativo, puede ser demandado ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Esto hace que la decisién de la autoridad se enmarque dentro del
Estado de Derecho, en el que no puede haber decisiones arbitrarias o
caprichosas, y que, en el evento de que esto ocurra, el ciudadano tiene a su
disposicién todas las herramientas que el propio Estado le otorga. En este sentido
no hay violacién del debido proceso, garantizado en el articulo 29 de la
Constitucion”.

Asi las cosas, es claro que la aplicacién del principio de precaucién debe
hacerse de manera que se observen los requisitos antes mencionados pues no
hacerlo puede derivar en la adopcion de decisiones arbitrarias, e incluso
contrarias a derecho, que se toman, por ejemplo, bajo esquemas de
incertidumbre total o en ausencia de un peligro de dafio grave e
irreversible.”?3 (Resaltado insertado)

En esa misma linea, la Procuraduria General de la Nacién, mediante Circular de fecha 26 de
septiembre de 2023, cuyo asunto refiere “Aplicacién de los principios ambientales de prevencion
y precaucion en sede administrativa” (en adelante, la “Circular PGN"), recogiendo estos criterios
jurisprudenciales sobre el principio de precaucion, destaco que:

“...no basta con la invocacién de tal principio en cualquier decision o actuacion
administrativa para que esta se considere vdlida, es decir, el principio de

precaucion comporta unos requisitos y criterios de aplicacion reglados que
demandan del operador juridico la justificacion de la aplicabilidad de tal
principio a una situacién particulary concreta”. (Resaltado insertado).

Teniendo en cuenta las exigencias establecidas por la ley y la jurisprudencia para invocar el
principio de precaucidn, se procedera a verificar si el MADS, en el caso en concreto, motivé su
decision en el cumplimiento de cada uno de los requisitos legales, para, con base en ellos, exigir
la suspension del tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto y convocar el CTC con el fin
de adoptar -supuestas- medidas precautorias. Veamos:

e (Que exista peligro de dafio: E1 MADS, en las dos comunicaciones enviadas a la ANLA,
expuso algunas razones genéricas por las que considera que, con ocasion del desarrollo
del Proyecto, existe “peligro” o “riesgo” de que se genere un dafio ambiental.

Sin embargo, en dichas comunicaciones el Ministerio se limité a sefialar que el
“...proyecto es offshore a una distancia de la linea de costa y a una profundidad que no se
ha desarrollado en el pais, por lo que se considera una evaluacion de una especial de alta
complejidad técnica, ambiental, social, cultural y/o de alto grado de especializacién por
varias razones”. Esta complejidad, de acuerdo con el MADS, responde a “...la dificultad
inherente para gestionar escenarios de contingencia en un drea tan remota y a
profundidades de hasta 4.002 metros, donde un derrame o incidente podria rdpidamente
dispersarse hacia aguas internacionales o incluso territorios maritimos de paises vecinos.
La dispersién de contaminantes, como hidrocarburos u otros productos quimicos utilizados
en la perforacion, podria verse facilitada por corrientes ocednicas transfronterizas,

23 Consejo de Estado. Sentencia del 14 de marzo de 2019 con radicado 63001-23-33-000-2014-00222-
01. CP: Oswaldo Giraldo Lopez.

29



afectando ecosistemas marinos y costeros mds alld de las fronteras colombianas”.
(Resaltado insertado).

Asi, los riesgos que el MADS pretende atribuirle al Proyecto son los relacionados con la
ocurrencia de una contingencia offshore, que es un riesgo que necesariamente se aborda
en los Planes de Contingencia de este tipo de proyectos, para los cuales, bajo un
panorama de certeza técnica y cientifica, se adoptan las medidas necesarias para
prevenir, corregir, mitigar o compensar los posibles impactos.

De otro lado, el concepto de “daiio ambiental” esta reservado para afectaciones serias y
graves de los recursos naturales. La Ley 99 de 1993 defini6 el “dafio ambiental” como
aquel “...que afecte el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus
recursos y componentes”, situacion que no tiene la susceptibilidad de presentarse en el
caso en concreto dado que, aun en un escenario contingente, la dispersiéon de
hidrocarburos no tendria la susceptibilidad de generar “dafio ambiental” ecosistemas
marinos y costeros, precisamente por la distancia existente entre la ubicacion de los
pozos y las lineas de costa mas préximas; y ademas, por la significativa lejania existente
con areas protegidas o ecosistemas sensibles o de relevancia ambiental. Ademas, es
importante anotar que las probabilidades de hallazgo de hidrocarburos en el Bloque
COL-1, dada su ubicacién en la “provincia gasifera en el Caribe colombiano”, corresponden
en mayor proporcion a gas.

Sin perjuicio de lo anterior, y como quiera que la Compaiiia evalué todos los posibles
escenarios de contingencia, considerando la naturaleza exploratoria del Proyecto, la
Compania presentd un modelo de derrame de crudo en el EIA del Proyecto como
escenario mas desfavorable, para presentar un plan de contingencia mas robusto. Al
respecto de este modelo, es util e importante aclararle a la ANLA lo siguiente:

e La probabilidad de ocurrencia de algiin impacto derivado de una contingencia,
especialmente de un derrame, es muy baja, como se muestra en el Capitulo 10
del EIA, numeral 10.3 (p. 10-125 a 10-131), con base en estadisticas de la
industria. Alli, se indica que la frecuencia de las pérdidas de control de pozo
durante la perforacion, evento que puede llevar a un derrame de hidrocarburos,
fue de 3,45 incidentes por cada 1.000 pozos perforados (0,345 %) en la
plataforma continental exterior del golfo de México de los Estados Unidos entre
1980 y 2011 (Tabla 10.16). En cuanto a los volimenes derramados, sea por
pérdida de control de pozos u otra razoén, solo el 1,3 % de todos los derrames
ocurridos entre 1964y 2013, en la misma region, fueron de mas de 1.000 barriles
(bbl), 0 sea, 159 m?, mientras que el 77,2 % de los derrames fueron de 9 bbl (1,4
m?3) o menos y el 94,4 % fueron de 99 bbl (15,7 m*) o menos (Tabla 10.17). Lo
anterior indica que la probabilidad de ocurrencia del escenario critico modelado
en el EIA (20.000 bbl/dia durante 14 dias = 280.000 bbl, es decir, 44.516 m?) es
aun menor que lo que las estadisticas indican, particularmente cuando se espera
encontrar, con una probabilidad mucho mayor, gas que crudo en el Bloque COL-
1.

e Las modelaciones de trayectorias de derrame incluidas en el EIA (atendiendo lo
ordenado en los términos de referencia especificos emitidos por la ANLA) se
hicieron sin tener en cuenta el efecto de la aplicacién de medidas de mitigaciéon
(como uso de dispersantes, quema in situ o contenciéon con barreras), con el
proposito de identificar potenciales vulnerabilidades. Con base en esos analisis
se decide cuales son las medidas de mitigacidn que se deben aplicar para evitar
la afectacion a esas areas vulnerables. Estas medidas se enfocan en mitigar los
efectos de los hidrocarburos liquidos derramados, en caso de que el hallazgo no
sea de gas, y mientras llega el equipo especializado requerido para sellar el pozo,
en caso de que los intentos iniciales para controlar el pozo no sean exitosos y se
genere un derrame de magnitud, como se presenta en la modelacion.

e Las figuras del Capitulo 10 del EIA (Figuras 10.5y 10.6) y el Anexo 12 (informe
de modelacién) muestran las trayectorias de las manchas, es decir, por donde
pasaron, sin que eso signifique que permanecen alli durante los 14 dias de la
modelaciéon. Durante este tiempo, se pronostica que un 34 % de los

hidrocarburos se habran evaporado y que un 6-7 % se habra degradado (Tabla
10-12).
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e En el analisis de riesgo presentado en el Capitulo 10 del EIA, se reportan las areas
sensibles marinas por donde podria pasar la mancha de hidrocarburos. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que los hidrocarburos no se hunden
facilmente hasta el fondo marino en areas alejadas de la costa, lo cual disminuye
la probabilidad de afectacién a areas sensibles como las areas coralinas y los
pastos marinos.

o El“dafio” -0 mejor, afectacion- que se buscaria evitar en este escenario hipotético
y remoto- con la aplicacién de las medidas propuestas en la Seccién 10.3 del
Capitulo 10 del EIA (entre otras, la aplicacidn de dispersantes, la instalacion de
barreras o las quemas in situ’), es la llegada de hidrocarburos a tierra, sea en el
continente o en las islas y cayos, o su llegada a aguas de paises vecinos. Todas las
medidas propuestas en el EIA, ademas de hacer parte de las mejores practicas de
la industria, son de probada efectividad en este tipo de situaciones, con lo cual
hay razonable certeza de que, aun en un escenario de contingencia por derrame
de crudo, no se generaria un “dafio ambiental”’, es decir, uno que tenga la
potencialidad de afectar el normal funcionamiento de los ecosistemas o la
renovabilidad de sus recursos y componentes.

De ese modo, es claro que el MADS no dio cumplimiento al primer requisito legal para
invocar la procedencia y aplicacién del principio de precaucién, dado que, por un lado,
estd fundamentando dicha aplicacién en un supuesto de hecho para el cual se tienen
previstas medidas suficientes y adecuadas -bajo un panorama de certeza técnica y
cientifica-, y aun en un escenario contingente, la ocurrencia de un incidente no tendria la
potencialidad de generar un “dafio ambiental” a los ecosistemas marinos y costeros de
Colombia ni de paises vecinos.

Que el dafio ambiental sea grave e irreversible: Sumado a lo expuesto anteriormente, el
Ministerio se limité a exponer un supuesto de hecho hipotético, sin explicar por qué la
supuesta afectacion a ecosistemas marinos y costeros pudiera constituir un dafio “grave
e irreversible”.

Ademas de que, como se expuso, por las condiciones de localizacién del Proyecto, es poco
probable que se cause un dafio ambiental, es ain menos probable el hecho de que el
hipotético dafio que llegare a causarse como producto de un derrame de hidrocarburos
sea conjuntamente grave e irreversible.

Aun en un escenario contingente de derrame de hidrocarburos proveniente del
Proyecto, la afectacidon potencialmente generada sobre los recursos marinos no seria de
alta relevancia ambiental porque, al encontrarse el Proyecto a gran distancia de la costa
y de areas sensibles marinas, el equipo de atencién de contingencias de Anadarko tendria
tiempo suficiente para movilizar los recursos y evitar que la mancha impacte estas zonas,
incluso un tiempo mayor si se le comparara con otros proyectos offshore que se
encuentran mas cercanos a la linea de costa.

De ese modo, es claro que el MADS no dio cumplimiento al segundo requisito legal para
invocar la procedencia y aplicacion del principio de precaucion, dado que no expuso las
razones por las que el supuesto de hecho (escenario contingente) podria llegar a generar
un dafio ambiental que, ademas, pueda calificarse como “grave e irreversible”.

Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea esta absoluta: Sobre este requisito la
Procuraduria General de la Nacién -mediante la referida Circular PGN-, en linea con lo
establecido por la Sentencia C-703 de 2010 de la Corte Constitucional, puntualizé
correctamente que:

“..se advierte que la valoracion cientifica del riesgo supone que las
medidas adoptadas en aplicacion del principio de precaucién no
pueden partir exclusivamente de la incertidumbre, pues de ser asi
se podria incurrir en conjeturas y supuestos sin ningun tipo de
sustento, por lo cual es necesario que se tengan soportes cientificos
suficientes que contribuyan a la toma de decisiones; en efecto, los soportes
cientificos deben hacer notables los posibles riesgos potenciales, para ser
evaluados los indicios que los evidencien y a partir de ello tomar medidas,
teniendo claro que el estado de la técnica no va a permitir cuantificar con
exactitud la magnitud del dafio potencial.



A este respecto, el criterio expuesto por la Corte permite establecer que el
operador juridico se debe aproximar a tanta certidumbre como le
sea posible a través de recopilacion de datos cientificos, hasta llegar
al limite que seria el punto donde no pueda seguir constatdndose con
certeza la potencialidad del dafio y se haga necesario la aplicacion del
principio a través de decisiones como el cese o cierre total de la actividad”.
(Resaltado insertado).

El Ministerio frente a este requisito sefialé que el “...proyecto no se ha desarrollado en el
pais, por lo que se considera una evaluacion de una especial de alta complejidad técnica,
ambiental, social, cultural y/o de alto grado de especializacion por varias razones”. No
obstante, el MADS no tuvo en cuenta que la ANLA ya cuenta con informacién técnica
ambiental suficiente a partir del desarrollo y seguimiento de otros proyectos de
exploracién de hidrocarburos offshore licenciados, cuyo andlisis, de hecho, permiti6
otorgar las licencias ambientales de tales proyectos.

De ese modo, es claro que existe la certeza técnica y/o cientifica que permite concluir que
los proyectos de este tipo se pueden desarrollar en las condiciones expuestas en sus EIA,
sin que esto implique desconocer los impactos y/o riesgos que de los mismos se pueden
derivar. Por el contrario, dada la certeza cientifica existente hasta la fecha, la Autoridad
Ambiental ha creado términos de referencia adaptados a las condiciones propias y
particulares de los proyectos offshore, los cuales incluyen los lineamientos y las medidas
minimas a tener en cuenta para la elaboracién de sus planes de contingencia, instrumentos
que conjuntamente permiten implementar medidas y acciones de mitigacién que
responden a las caracteristicas del ecosistema marino y del desarrollo de tales proyectos.

Asi, entonces, es contradictorio que el MADS, a pesar de que existen proyectos offshore
previamente evaluados y aprobados por la ANLA, considere necesario convocar al CTC -de
manera irregular e ilegitima- para este Proyecto bajo el argumento del principio de
precaucién, aun cuando los efectos del Proyecto son determinables y predecibles, y aun
cuando para abordar los riesgos e impactos del Proyecto el titular prevé medidas de
manejo ambiental id6neas, oportunas y suficientes, segtin lo expuesto en el EIA.

De hecho, el EIA es, precisamente, la concrecién practica del principio de prevencién
ambiental, que se aplica en supuestos de hecho distintos de aquellos en los cuales procede
la implementacidn del principio de precaucion, pues el primero se aplica en escenarios de
predictibilidad y/o certeza y el segundo en escenarios de incertidumbre técnica y/o
cientifica. Al respecto del principio de prevencién en materia ambiental, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

“El principio de prevencién se materializa en mecanismos juridicos tales
como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer
con antelacion el daiio ambiental y de obrar, de conformidad con ese
conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el
principio de precaucién o tutela se aplica en los casos en que ese previo
conocimiento no estd presente, pues tratdndose de éste, el riesgo o la
magnitud del dafio producido o que puede sobrevenir no son conocidos con
anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo,
los efectos de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del
conocimiento cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de las
precisas consecuencias de alguna situacidn o actividad, aunque se sepa que
los efectos son nocivos”, 2¢ (Resaltado insertado).

Asi las cosas, dado que existe suficiente certeza técnica y/o cientifica sobre los riesgos e
impactos que pueden derivarse de los proyectos de exploracién de hidrocarburos offshore,
asi como del Proyecto en particular, es claro que el Ministerio, ademas de que no cumplié
con la carga argumentativa para acreditar que se cumplid con el tercer requisito legal para
invocar la procedencia y aplicacion del principio de precaucion, tampoco tendria
herramientas para sostener y sefialar que existe una incertidumbre absoluta sobre los
riesgos e impactos derivados de los proyectos similares al Proyecto de la Compaiia.

o (Quela decisién que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacién del medio

ambiente: De la mano con lo sefialado anteriormente, el MADS no expuso de manera clara
y explicita las razones por las cuales considera que el hecho de que se otorgue la licencia

24 Corte Constitucional. Sentencia T-204 de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios.
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ambiental del Proyecto -sin la convocatoria del CTC- pueda devenir en la degradacidén del
medio ambiente. Como se expuso, en el EIA del Proyecto se presentaron tanto los
impactos, como las medidas de manejo ambiental especificas que la Compaiiia disefi6 para
prevenir la materializacién de cualquier episodio de degradacién o afectacién ambiental.
De ese modo, ante este escenario de certeza técnica, y/o cientifica no le es dable al
Ministerio invocar el principio de precaucion.

e (Que el acto en que se adopte la decisién sea motivado: Citando jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la Procuraduria General de la Nacion -mediante la citada Circular PGN-
preciso sobre el particular lo siguiente:

“Sobre lo anterior, la corte (sic) precisé que el acto administrativo por el
cual la autoridad ambiental adopta decisiones, sin la certeza cientifica
absoluta, en uso del principio de precaucién, debe ser excepcional y
motivado y puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Esto permite que “(...) que la decision de la autoridad se
enmarque dentro del Estado de Derecho, en el que no puede haber
decisiones arbitrarias o caprichosas, y que, en el evento de que esto
ocurra, el ciudadano tiene a su disposicion todas las herramientas que el
propio Estado le otorga.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

En este mismo sentido, la Corte Constitucional reitero en el auto A-073 de
2014 lo dicho por la misma corporacién en la sentencia C-339 de 2002 en
relacién con la proteccion de las zonas excluibles de mineria establecidas
en el articulo 34 de la Ley 695 de 2001, oportunidad en la que precisé que
“(...) el principio de precaucién tiene un cardcter excepcional frente a la
regla general segiin la cual las politicas ambientales deben estar
fundadas en los resultados del proceso de investigacion cientifica’.
(subrayado y negrilla fuera de texto).”

En el caso en concreto, y conforme quedd evidenciado respecto de los requisitos
anteriores, el MADS se limité a invocar el principio de precaucion sin que existiera una
clara motivacién y argumentacion factica y normativa que permitiera confirmar el
cumplimiento conjunto de los cinco (5) requisitos legales abordados por la
jurisprudencia.

Si el animo “proteccionista” hubiese sido el motivo inspirador del Ministerio para solicitar la
convocatoria del CTC en este tramite, tanto el MADS como la ANLA tendrian que haber
motivado su decision en los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte Constitucional para
incursionar en la aplicacién del principio de precaucion, un principio que, se reitera, es de
aplicacion absolutamente excepcional, y cuya implementacién en un caso en concreto debe ser
expresamente justificada a la luz de los requisitos juridicos que le subyacen.

No obstante, como se deriva de la lectura de las comunicaciones enviadas por el MADS a la
ANLA, el Ministerio no cumplié con la carga argumentativa exigida por la jurisprudencia
constitucional parainvocar el principio de precaucién, desconociendo con ello la recomendacion
impartida por la Procuraduria General de la Nacion -mediante su Circular PGN-, segtn la cual
las autoridades ambientales debian “...dar aplicacién preferente al principio de prevencion
a través de la biisqueda de la informacion técnica y cientifica disponible que permita aproximarse
a la certidumbre para la adopcién de medidas requeridas para la protecciéon del ambiente y la
prevencion de los dafios que un proyecto, obra o actividad pueda infringir al ambiente, en
cumplimiento del mandato previsto en el principio 17 de la Declaracion de Rio de Janeiro, en el
articulo 80 de la Constitucion Politica, asi como en los numerales 6 y 11 del articulo 1° de la Ley
99 de 1993, procurando privilegiar que la formulacién de politicas y regulaciones sea el
resultado del proceso de investigacidn cientifica y de los estudios de impacto ambiental, y
no del mero arbitrio del operador juridico”. (Resaltado insertado).

En cualquier caso, vale la pena manifestar que, aun habiéndose satisfecho los cinco (5)
requisitos referidos anteriormente para invocar la aplicacion del principio de precaucién en el
presente procedimiento de licenciamiento ambiental -lo cual no ocurri6 en este caso-, lo cierto
es que, no es dable, al amparo de este principio legal, entrar a modificar las fases y/o los hitos
procesales establecidos por la ley para el proceso de licenciamiento. De acuerdo con el Cédigo
General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, “[IJas normas procesales son de orden piiblico y, por

consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la

ley”, razon por la cual, ni el MADS ni la ANLA estarian facultadas para convocar
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extemporaneamente el CTC en el marco de este expediente aiin bajo el pretexto del principio
de precaucion.

Asi, en este punto, es preciso reiterar que, las autoridades publicas -como el MADS y la ANLA-
deben sujetar todas sus actuaciones al amparo de lo establecido en la ley y los reglamentos, de
modo que, bajo ningin motivo, dichas autoridades pueden desconocer las normas procesales -
de orden publico y de obligatorio cumplimiento- bajo la excusa de una aproximacién mas
proteccionista sobre el ambiente y/o bajo el principio de precaucién. Una actuacion en ese
sentido, como vimos, resultaria atentatoria de los principios constitucionales de legalidad,
seguridad juridica y de debido proceso administrativo.

Con base en todo lo anterior, es claro que, a la luz de los supuestos constitucionales y legales
expuestos, no resulta aceptable que el MADS pretenda motivar la convocatoria extemporanea
e irregular del CTC, a partir de una interpretacion y aplicacién errénea del principio de
precaucion. Esta actuacién del Ministerio no solamente afecta los derechos de Anadarko y
Ecopetrol, sino que también contraviene principios constitucionales como el de debido proceso,
libertad economica (Articulo 333 de la Constitucion Politica)?25, o el de desarrollo sostenible —
segun lo ha definido la Corte Constitucional26—, e ignora las reglamentaciones propias del
régimen vigente de licenciamiento ambiental.

Asi, teniendo en cuenta que no se cumplieron con las condiciones juridicas que permiten
validamente dar aplicacion principio de precaucién, y considerando ademdas que las normas
procesales son de orden publico, ni el MADS ni la ANLA, al amparo del principio de precaucion,
tienen la potestad de modificar las etapas procesales del tramite de licenciamiento ambiental
so pretexto de procurar la precaucion de la configuracion de un dafio ambiental grave e
irreversible -supuesto que tampoco fue acreditado en el caso sub examine-.

Por lo anterior, no es dable sostener que, bajo el amparo del principio de precaucion, el CTC
podia ser convocado de manera irregular y extemporanea en el marco del presente proceso de
licenciamiento ambiental.

1.3. La convocatoria del CTC en este caso v, la consecuente expedicion del
Concepto MADS es violatoria del principio de igualdad:

El principio de igualdad, consagrado en el Articulo 13 de la Constitucion Politica, exige que las
actuaciones administrativas de las autoridades publicas sean aplicadas de manera uniforme,
equitativa y sin discriminacidn alguna. En este sentido, la ANLA esta obligada a garantizar que
los procedimientos administrativos en materia de licenciamiento ambiental se desarrollen bajo
el rasero de evaluacion, y los mismos criterios y estandares empleados para proyectos de
caracteristicas técnicas y ambientales similares.

En el caso concreto, se evidencia un trato desigual hacia el Proyecto frente a proyectos de
perforacidn exploratoria de hidrocarburos offshore previamente licenciados por la ANLA, en los
cuales ni el MADS ni la ANLA consideraron necesario convocar el CTC para que los mismos
fueran analizados en el seno de este érgano asesor consultivo, al evidenciar que los mismos no

25 En Sentencia C-228 de 2010, la Corte Constitucional precisé respecto de este principio que: “En cuanto
a la libertad de empresa, también denominada como libre iniciativa privada, la Corte ha planteado que se
concentra en la facultad de participacién en el mercado a través de actividades empresariales destinadas a
la oferta de bienes y servicios. Asi, esa garantia constitucional se ha definido como aquella libertad que se
reconoce a los ciudadanos para afectar o destinar bienes de cualquier tipo (principalmente de capital) para
la realizacién de actividades econémicas para la produccién e intercambio de bienes y servicios conforme a
las pautas o modelos de organizacion tipicas del mundo econémico contempordneo con vistas a la obtencion
de un beneficio o ganancia. El término empresa en este contexto parece por lo tanto cubrir dos aspectos, el
inicial - la iniciativa o empresa como manifestacién de la capacidad de emprender y acometer- y el
instrumental -a través de una organizacion econdmica tipica-, con abstraccion de la forma juridica
(individual o societaria) y del estatuto juridico patrimonial y laboral. (...) Y, en particular, sobre la
intervencion del Estado en la economia, establecié que: “No obstante, tampoco resulta acertado concluir

que el Estado puede intervenir en la economia de cualquier modo, bajo el argumento de cumplir con las
finalidades antes planteadas. En contrario, la jurisprudencia de esta Corporacién ha previsto que esa

intervencidén serd compatible con los preceptos que dispongan la intervencién del Estado en el mercado solo
resultaran acordes con la Carta Politica cuando esta “i) necesarlamente debe llevarse a cabo por

debe obedecer al principio de solidaridad; y v) debe responder a criterios de razonabilidad
proporcionalidad’. (Resaltado insertado). Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2010. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.

26 Corte Constitucional. Sentencia C-094 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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cumplian con los criterios de clasificacién ni con las reglas de decision sefialadas en los
Articulos 32 y 42 de la Resolucién MADS 827 (v.gr. alta complejidad técnica y ambiental).

En ese sentido, resulta desconcertante para Anadarko el hecho de que, a pesar de que existen
varios proyectos similares al Proyecto de la Compaiiia, los cuales tienen igualmente como
objetivo la exploracion de hidrocarburos offshore, estdn en aguas ultraprofundas, y gozan de
caracteristicas técnicas y ambientales comparables -conforme fue expuesto con anterioridad-,
la ANLA de manera sorpresiva, extemporanea e injustificada hubiera decidido -por peticién del
MADS- convocar al CTC para el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto.

Asi, por ejemplo, para la evaluacién de ninguno de los procesos de licenciamiento ambiental de
los proyectos referidos en la seccién 1.1.2a), ni la ANLA ni el MADS decidieron convocar al CTC
-desde la fecha en que el mismo empezd a ser aplicable-, aun cuando dichos proyectos
comparten caracteristicas y supuestos facticos similares al Proyecto de Anadarko. De ese modo,
si hiciéramos un ejercicio comparativo entre dichos proyectos y el Proyecto de la Compaiiia
seria viable observar que, por ejemplo, los mismos guardan las mismas caracteristicas en tanto
todos se encuentran a una distancia considerable de la costa y se localizan en aguas profundas
y ultraprofundas.

De ese modo, la actuacion ilegitimamente diferenciada que desarroll6 la ANLA y el MADS en
este caso vulnerd de manera directa el principio de igualdad, toda vez que, para los proyectos
similares de exploracion offshore previamente licenciados en el pais, la ANLA no considerd
necesaria la convocatoria del CTC para expedir una decision de fondo, lo cual refleja un trato
discriminatorio y desigual hacia la Compaiiia.

Respecto al principio de igualdad, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“(...) un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un
derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad
debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicién de discriminaciéon que
implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente
a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de
sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre
otras”?7 (Resaltado fuera del texto)

Sumando a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado la importancia de velar por la
proteccion del principio de legalidad y su importancia constitucional. Veamos:

“El principio de igualdad es uno de los elementos mds relevantes del Estado
constitucional de derecho. Este principio, en términos generales, ordena dar un
trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion fdctica, y un trato
diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho. Esta formulacién
general no refleja sin embargo la complejidad que supone su eficacia en un orden
juridico orientado bajo los principios del Estado Social de Derecho, ni deja en claro
qué elementos son relevantes para el derecho al momento de verificar las
condiciones de hecho, considerando que todas las personas y situaciones presentan
semejanzas y diferencias.”?8 (Resaltado insertado).

Considerando los elementos y requisitos esenciales para garantizar el principio de legalidad en
todas las actuaciones, incluidas las administrativas de caracter ambiental, es evidente que, en
el presente caso, la ANLA aplic6 un trato desigual en la evaluacién ambiental del Proyecto. Esto
se debe a que, a pesar de que varios proyectos offshore comparten esencialmente las mismas
caracteristicas técnicas y ambientales del Proyecto -como fue demostrado anteriormente-, la
decision de la Autoridad Ambiental de convocar el CTC para la evaluacion del Proyecto
constituy6 un trato diferencial injustificado que, ademas de que generd dilaciones en el tramite,
estad generando cargas adicionales a la Compaifiia que, como expondremos mas adelante, estan
impidiendo incluso la viabilidad de la ejecuciéon misma de este Proyecto.

Asi las cosas, es evidente para Anadarko que la decision de la ANLA de convocar el CTC vulner6
el principio de igualdad, al conferir un tratamiento desigual que carece de sustento en

27 Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2017. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
28 Corte Constitucional. Sentencia C-178 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa.
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precedentes administrativos o normativa aplicable, y cuyos efectos estan poniendo en riesgo
incluso la ejecucién y viabilidad misma del Proyecto.

1.4. La convocatoria del CTC en este caso v, la consecuente expedicion del
Concepto MADS es violatoria del derecho constitucional al debido proceso:

El debido proceso es una garantia constitucional que exige a todas las autoridades
administrativas cefiirse estrictamente a los procedimientos establecidos en las normas legales,
asegurando asi que los derechos de los administrados sean respetados en todas las actuaciones.

En relacién con el derecho al debido proceso, la Corte Constitucional se ha pronunciado al
respecto, sefialando que:

“El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como la
garantia constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se
desarrolle con observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de
tal forma que se garantice la validez de las actuaciones de la administracién, la
seguridad juridica y el derecho de defensa de los administrados”2°.

Del apartado anterior, se deriva claramente que el principio constitucional del debido proceso
debe permear y estar presente en todos los tramites administrativos y judiciales, incluyendo el
proceso de licenciamiento ambiental, cuyo garante debe ser la Autoridad Ambiental. En el caso
concreto, las irregularidades presentadas durante el tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto constituyen una vulneracidén directa a este derecho fundamental, en tanto la ANLA (i)
desconocié las fases y términos procesales establecidos en el régimen de licenciamiento
ambiental consagrado en la Ley 99 de 1993 y en el Decreto 1076, (ii) cre6 una nueva etapa
procesal no contemplada en la normativa aplicable -la instancia de decisién sobre la
procedencia de convocar el CTC para la cual la Autoridad Ambiental suspendid el tramite de
licenciamiento-, y (iii) desconocié los términos y el procedimiento establecido para la
convocatoria y el desarrollo del CTC consagrado en la Resolucién MADS 827, generando con
estas actuaciones un escenario de incertidumbre procesal para Anadarko y la consecuente
vulneracion del derecho al debido proceso administrativo del que es titular la Compaiiia.

En virtud de las irregularidades descritas, resulta evidente que las actuaciones de la ANLA y el
MADS durante el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto, vulneraron el derecho al
debido proceso de Anadarko. La suspension del tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto, la convocatoria extemporanea del CTC, y las irregularidades que antecedieron a la
emisidon extemporanea del Concepto MADS, constituyeron claras transgresiones que no solo
afectan la validez de varias de las decisiones adoptadas en la Resolucion 2821 (aquellas que se
sustentan en el Concepto MADS), sino que tienen la susceptibilidad de comprometer las
garantias fundamentales de la Compafiia.

1.5. La ANLA esta llamada a invocar la excepcion de inconstitucionalidad y/o de
ilegalidad en el caso en concreto y desestimar el Concepto MADS:

1.5.1. Excepcidn de inconstitucionalidad:

El principio de supremacia constitucional, consagrado en el Articulo 42 de la Constitucién
Politica de Colombia, establece que en caso de incompatibilidad entre la Constituciéon y una ley
u otra norma de rango inferior, debe prevalecer la primera. A partir de este principio, la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad
como un mecanismo que permite a las autoridades abstenerse de aplicar disposiciones e
incluso actos que sean contrarios a los preceptos de la Constitucion, incluso cuando dichas
disposiciones no hayan sido declaradas inexequibles por la Corte Constitucional. Como lo ha
sefalado la Corte:

“la excepcion de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere,
una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o
interpuesta como una accién; pero se configura igualmente como un deber en
tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en
que detecten una clara contradiccion entre la disposicion aplicable a un
caso concreto vy las normas constitucionales. En consecuencia, esta
herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una

29 Corte Constitucional. Sentencia T-404 de 2014. MP: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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norma de inferior jerarquiay que, de forma claray evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucién Politica” 30 (Resaltado insertado).

En el mismo sentido, dicha Corporacién ha precisado en Sentencia No. 68001-23-31-000-2006-
02724-01(0296-13) del 16 de febrero de 2017, que:

“Asi mismo, partiendo de la premisa de que cualquier autoridad debe dar
aplicacién prevalente a las normas constitucionales sobre cualesquiera
otras que resulten contrarias a ellas, de igual manera puede y debe inaplicar
disposiciones contenidas en_actos administrativos de cualquier indole,
cuando contradicen a aquellas otras que les son superiores jerdrquicamente. (...)
En esta sentencia, la Corte dejé en claro que el nuestro es un sistema de control de
constitucionalidad calificado doctrinalmente como «mixto», ya que combina un
control concentrado, ejercido por la Corte Constitucional, y difuso, en el que
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la disposicién, por ser contraria a la
Constitucion. Incluso se ha dicho que constituye, mds que un deber, una
obligacién de la autoridad correspondiente hacer uso de esta figura cuando
asi lo evidencie, como se dijo en la sentencia T-808 de 2007. (...)

()

[Blien puede la autoridad ejercer esta facultad, pero siempre y cuando sea
para proteger derechos fundamentales que se vean en riesgo, en un caso
concreto y con efecto inter partes, (...)” (Resaltado insertado).

En el caso en cuestién, la ANLA estd llamada a invocar la excepcion de inconstitucionalidad
frente a cualquier actuacién o acto administrativo que, al ser aplicado en el proceso de
licenciamiento ambiental del Proyecto, resulte incompatible con los derechos fundamentales
de Anadarko o con los principios constitucionales, como el debido proceso, la seguridad juridica
y el principio de legalidad.

En particular, el Concepto MADS, adoptado como resultado de una serie de irregularidades
procedimentales y sustanciales, e incorporado al tramite de licenciamiento ambiental en
desconocimiento de los principios de igualdad y del debido proceso, es un claro ejemplo de una
actuacion administrativa que vulnera derechos fundamentales y principios constitucionales. La
emision extemporanea de dicho Concepto, junto con la incorporacién de una etapa procesal no
contemplada en el régimen de licenciamiento ambiental que precedi6 a la emisiéon del mismo,
configura claramente una contradiccién evidente con los principios de legalidad y debido
proceso que rigen los procedimientos administrativos.

De esta forma, la excepcidn de inconstitucionalidad se erige como una herramienta idénea que
deberia ser invocada por la ANLA en el caso en concreto para desestimar los efectos de una
actuacion administrativa irregular -el Concepto MADS- que evidentemente resulta ilegal y
contraria a los principios constitucionales, especialmente, al principio de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso administrativo.

1.5.2. Excepcion de ilegalidad:

Ademas de la excepcidon de inconstitucionalidad desarrollada en la seccién anterior, la ANLA
esta llamada a invocar la excepcion de ilegalidad en este caso. Consagrada en el Articulo 42 del
CPACA, esta excepcidon permite a las autoridades administrativas y judiciales abstenerse de
aplicar actos que resulten contrarios a normas de jerarquia superior. Como ha sefialado el
Consejo de Estado:

“la llamada excepcién de ilegalidad se circunscribe a la posibilidad que tiene un
juez administrativo de inaplicar, dentro del trdmite de una accién sometida a su
conocimiento, un_acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico
superior. Dicha inaplicacién puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud
de nulidad o de suspensién provisional formulada en la demanda, a una excepcién
de ilegalidad propiamente tal aducida por el demandante o el demandado, o atin
puede ser pronunciada de oficio”3!

30 Corte Constitucional. Sentencia SU-132 de 2013. MP: Alexei Julio Estrada.
31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Sentencia de 12 de julio de
2018. CP: Oswaldo Giraldo Lépez. Radicado: 11001-03-24-000-2010-00001-00.
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En el caso concreto, la ANLA est4 llamada necesariamente a invocar la excepcion de ilegalidad
frente al Concepto MADS emitido en el marco del tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto, dado que el mismo resulté de un procedimiento que vulner6é normas de superior
jerarquia, apartandose de los principios fundamentales que rigen la actuacién administrativa.
Entre estas normas se encuentra la Ley 99 de 1993, el Decreto-Ley 3573 de 2011, el Decreto
1076 y la Resoluciéon MADS 827, que establecen los plazos y procedimientos especificos para
un proceso de licenciamiento ambiental y para la convocatoria y funcionamiento del CTC -
respectivamente-, términos y condiciones que, como fue expuesto en detalle la secciéon 1.1.1
anterior, fueron abiertamente ignorados o incumplidos.

En este sentido, la aplicacién del Concepto MADS como fundamento para la decisién final en el
tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto -Resolucion 2821- implica un
desconocimiento de las irregularidades cometidas para y durante su emisién, una decisién
basada en actuaciones administrativas contrarios al marco constitucional y normativo, y la
vulneracién de, entre otros, el derecho al debido proceso. La excepcidén de ilegalidad, entonces,
constituye un deber y una medida indispensable que debe implementar la ANLA, con ocasion
de este recurso de reposicion, para garantizar la restituciéon de la legalidad en el tramite y el
cumplimiento de las garantias legales y constitucionales en el marco de este procedimiento.

1.6. La ANLA esta llamada a ajustar a derecho el tramite de licenciamiento

ambiental del Proyecto como actuacion administrativa desestimando
el Concepto MADS:

El Articulo 41 del CPACA establece que:

“ARTICULO 41. Correccion de irregularidades en la actuacién
administrativa. La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicién del
acto, de oficio o a peticién de parte, corregird las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y
adoptard las medidas necesarias para concluirla.” (Resaltado insertado).

Al respecto de este mecanismo, el Consejo de Estado, en Sentencia No. 76001-23-33-000-2020-
00895-03 del 27 de octubre de 2021, precisé lo siguiente:

“De acuerdo con esta disposicion, la autoridad administrativa debe corregir las
irregularidades del procedimiento administrativo antes de que se profiera el acto
definitivo, con el fin de ajustar la actuacién a derecho. Se trata, entonces, de una
modalidad de saneamiento de los errores en que haya podido incurrir la
actuacion para ajustarla a la legalidad y procurar la expedicién de un acto
definitivo que esté acorde al derecho, lo cual hace que en sus precisos alcances
no pueda asimilarse a la revocatoria directa. (&). (...) En esa medida, se tiene que
el precepto bajo cita permite a la administracién, por virtud del principio de
eficacia, el saneamiento de las irregularidades procedimentales de la
actuacion administrativa, mds alld de enmendar simples equivocaciones de
redaccion o digitacion. (&). [L]a facultad de correccion de la actuacion
administrativa establecida el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 no se restringe a
los errores puramente formales, sino que se trata de la posibilidad de ajustar el
trdmite administrativo a derecho, bien sea revocando actos preparatorios o
de trdmite que puedan eventualmente traer consigo defectos en el proceso

de formacion del acto administrativo definitivo”. (Resaltado insertado).

En el caso concreto, la ANLA tiene la obligacién y responsabilidad de aplicar esta facultad para
corregir las irregularidades cometidas durante el tramite de licenciamiento ambiental del
Proyecto. En particular, la inclusion del Concepto MADS al proceso de evaluacién ambiental del
Proyecto, emitido en contravencion de normas como el Decreto-Ley 3573 de 2011, el Decreto
1076 y la Resoluciéon MADS 827, constituye una irregularidad sustancial que compromete la
legalidad del procedimiento y la validez del acto administrativo final que se deriva de este
tramite, es decir, de la Resolucion 2821 que resolvio la solicitud de licenciamiento ambiental.
Asi pues, la ANLA tiene la responsabilidad de excluir el Concepto del MADS, absteniéndose de
considerarlo como un fundamento valido para la decisiéon definitiva sobre la solicitud de
licenciamiento.

En otras palabras, con base en los antecedentes expuestos y las irregularidades
manifiestamente presentadas en el desarrollo de este proceso, la Autoridad Ambiental esta
llamada a hacer efectiva la potestad conferida por el Articulo 41 del CPACA, para (i) desestimar
el Concepto MADS, (ii) modificar el Concepto Técnico 9672, y (iii) modificar varias de las
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decisiones adoptadas en la Resolucidon 2821 que se fundamentaron exclusivamente en este
Concepto MADS -segtin se expondra a lo largo del presente documento-.

Estas correcciones legitimas por parte de la ANLA permitirdn ajustar la actuacién
administrativa a derecho y garantizar que el acto administrativo definitivo (aquel que resuelva
el presente recurso de reposicion) se emita conforme a las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables.

2. SOBRE LA APROBACION PREVIA DE LOS PLANES DE MANEJO AMBIENTAL
ESPECIFICOS: RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL PARAGRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO VIGESIMO Y TODO EL ARTICULO VIGESIMO PRIMERO
DE LA RESOLUCION 2821:

El Paragrafo 1° del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821 establece lo siguiente:
“PARAGRAFO PRIMERO. Para que el solicitante pueda iniciar actividades deberd

contar con el pronunciamiento previo y favorable de la ANLA frente al
correspondiente Plan de Manejo Ambiental Especifico.” (Resaltado insertado).

Adicionalmente, el Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 2821 establece lo siguiente:

“ARTICULO VIGESIMO PRIMERO. La Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales deberd coordinar interinstitucionalmente para construir un grupo de
expertos con las mds altas calidades, con el fin que se presenten recomendaciones
o medidas de manejo a esta entidad, respecto de los factores bidtico, abiético,
socioecondmico y las eventuales contingencias asociadas al proyecto

PARAGRAFO PRIMERO. Las recomendaciones del grupo de expertos serdn
tenidas en cuenta por la ANLA en el marco del andlisis y pronunciamiento
(favorable o desfavorable) respecto de los Planes de Manejo Ambiental
Especifico.

PARAGRAFO SEGUNDO. Teniendo en cuenta que la licencia ambiental puede
estar sujeta a modificaciones y requerimientos adicionales a partir de la
valoracion de las recomendaciones del grupo de experto la ANLA determinard i)
la necesidad de requerir informacién adicional para el respectivo plan de manejo
especifico, ii) los requerimientos adicionales a que haya lugar, iii) la viabilidad
del desarrollo de las actividades. Todo con la finalidad de reducir la
vulnerabilidad de los factores bidticos y abidticos que influyan en los ecosistemas
marinos.” (Resaltado insertado).

Las anteriores decisiones impuestas por la ANLA carecen de fundamento normativo, en tanto
el régimen ambiental inicamente exige que el titular de la licencia ambiental remita el Plan de
Manejo Ambiental Especifico (el “PMAE”), sin que este esté sujeto a aprobacién previa de la
ANLA y/u otras entidades. De igual forma, la aprobacion previa de los PMAE resulta
desproporcionada dado que implicaria el desarrollo un nuevo tramite administrativo cuya
culminacién previa se exigiria para el desarrollo de la perforaciéon de cada nuevo pozo que se
identifique en el marco del area del Proyecto, generando tramites, cargas y dilaciones
infundadas que, en ultimas, harian inviable la ejecucién del Proyecto.

Sobre este ultimo punto, vale la pena destacar que, de un lado, el procedimiento de
licenciamiento ambiental, que es un tradmite absolutamente reglado, no consagra un
procedimiento especifico para la aprobacidn previa de los PMAE (requisitos, tramite, tiempos,
etc.), y que, de otro lado, la normativa aplicable (Decreto 1076) tiene previsto que, en el marco
de la evaluacion de una solicitud de licenciamiento ambiental, la autoridad ambiental
competente —en este caso, la ANLA- solo podra exigir la presentacion de informacién ambiental
adicional por una unica vez, en desarrollo de la reuniéon de requerimiento de informacién
adicional, tal y como se desprende del Articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076, que sefiala que
dicha reunion “..serd el tinico escenario para que la autoridad ambiental competente requiera
por una sola vez informacién adicional que considere necesaria para decidir, la cual quedard
plasmada en acta”. (Resaltado insertado).

De ese modo, el régimen de licenciamiento ambiental es absolutamente claro al sefialar que,
solo existe una unica etapa de evaluacion del instrumento ambiental (diferente a la etapa de
seguimiento a la cual pertenecen los PMAE), y que, en el marco de dicha etapa de evaluacidn, la
Unica fase prevista para solicitar informacién adicional al solicitante es la reunién de
requerimiento de informacién adicional. Asi pues, es claro que la aprobacién previa de los
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PMAE (en etapa de control y seguimiento) no es una institucion juridica prevista en el régimen
de licenciamiento ambiental, por lo cual, en ningin caso, es dable a la ANLA requerir
informacién sobre los PMAE para efectos de conceder respecto de ellos una aprobacién previa.

2.1. La exigencia de la aprobacién previa de los PMAE proviene del Concepto
MADS y, por ende, no deberia ser vinculante para la ANLA.

El primer motivo de inconformidad radica en el hecho de que la imposicién de la obligacion de
la aprobaciéon previa de los PMAE proviene del Concepto MADS, el cual, de acuerdo con lo
sefialado en la seccion 1, deberia ser desestimado por la Autoridad Ambiental -en razén de su
manifiesta ilegalidad- con el fin de ajustar a derecho esta actuacién administrativa.

El Ministerio en el Concepto MADS sefialé lo siguiente sobre los PMAE:

3.2.2. Medidas frente a los Planes de Manejo Ambiental especificos para la
perforacion de cada pozo

Teniendo en cuenta que el Proyecto es unico en su categoria y que los
Términos de Referencia y el Estudio de impacto Ambiental plantean
elementos generales de gestion de riesgos y contingencias, determinado
deberd contar con el pronunciamiento previo y favorable de la ANLA frente
al correspondiente Plan de Manejo Ambiental Especifico.

(.)

Con relacion a los planes de contingencias, es necesario que se impongan medidas
en torno a los siguientes elementos:

3.2.2.11. Dando aplicacion al principio de coordinacion arménica, la ANLA
deberda solicitar concepto de la ANH, la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres (UNGRD), la Direcciéon General Maritima, la Armada
Nacional y cualquier otra entidad del Estado que sea necesaria para
determinar la idoneidad del respectivo plan de contingencias para prevenir
y atender la materializacion de un escenario de riesgo.” (Resaltado fuera del
texto)

Derivado de lo anterior, el Ministerio solicito a la ANLA condicionar el inicio de las
perforaciones de cada pozo al “pronunciamiento previo y favorable”, es decir, la previa
aprobacién de los respectivos PMAE, aprobacion que, ademas de no contar con respaldo y
procedimiento en el ordenamiento juridico vigente, seria ademas una aprobacion calificada (es
decir, una otorgada por un grupo de entidades y/o expertos cuya conformaciéon y
funcionamiento no estd reglamentada en el régimen ambiental vigente) que carece de
antecedentes en los proyectos licenciados desarrollados en Colombia.

La exigencia de aprobacion previa de los PMAE proviene de una recomendacién emitida por la
Direccién de Cambio Climatico y Gestion del Riesgo del MADS en el marco del CTC, dependencia
que al respecto sefialo:

“Considerando que el Decreto 3573 2011 la ANLA deberd constituir un grupo de
expertos con las mds altas calidades técnicas, que le presentard recomendaciones
respecto de los factores biético, abidtico y las contingencias asociadas al Proyecto.
Las recomendaciones del grupo de expertos deberdn ser tenidas en cuenta por la
ANLA en el marco de su andlisis y pronunciamiento (favorable o
desfavorable) respecto de los Planes de Manejo Ambiental Especificos que el
Solicitante deberd presentar para cada pozo a ser explorado.” (Resaltado
insertado)

Esta recomendacion, entonces, fue incluida por el Ministerio en su Concepto MADS para su
adopcién por parte de la ANLA.

Sobre dicha exigencia, es necesario destacar que la misma proviene de una dependencia del
Ministerio - Direccion de Cambio Climatico y Gestion del Riesgo del MADS- que carece de
competencias y de laidoneidad técnica para pronunciarse sobre procedimientos exclusivos que
se desarrollan en el marco de proyectos de hidrocarburos objeto de licenciamiento ambiental.
Es curioso que esta recomendacion sobre la exigencia de la aprobaciéon previa de los PMAE
provenga de esta Direccion, y no de ANLA -también miembro del CTC-, quien es la entidad que
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legalmente goza del conocimiento y de la experiencia técnica sobre la evaluacién y seguimiento
de este tipo de proyectos.

De ese modo, no deja de ser cuestionable el hecho de que, la aprobacion previa de los PMAE se
origine en la recomendacidn realizada por la Direccién de Cambio Climatico y Gestion del
Riesgo, dependencia que, por primera vez, tiene algin rol o injerencia en un tramite de
evaluacién de licenciamiento ambiental y que, por ende, carece de cualquier experiencia en el
manejo y la gestién de proyectos objeto de licenciamiento.

Ademas, el Ministerio, sin brindar ninguna justificacion al respecto, consideré que los términos
de referencia expedidos por la ANLA para el EIA del Proyecto no constituian documentos que
permitan comprender de manera suficiente todos los impactos ambientales que el Proyecto
podria generar. Esta aproximacion del MADS, ademds de ser infundada, imprecisa, y
desconocedora del proceso de licenciamiento ambiental, es contradictoria a partir de dos
hechos:

e En primer lugar, la normativa ambiental establece que cuando no hay términos de
referencia previamente definidos de manera general para un tipo de proyecto3?, es la
ANLA, a través de la Subdireccion de Instrumentos, Permisos y Tramites Ambientales,
la que los debe generar, como términos de referencia especificos.

En ese sentido, es conveniente preguntarse entonces si lo que se pretende, a partir del
Concepto MADS, es someter a todos los proyectos evaluados y licenciados a partir de
términos de referencia especificos a un régimen nuevo y no previsto en la normativa
vigente bajo el argumento de que ninguno de los términos de referencia especificos
expedidos por la ANLA permiten comprender de manera suficiente los impactos de esos
proyectos.

De lo expresado en el Concepto MADS se desprende un desconocimiento absoluto de
los procedimientos, la regulaciéon ambiental y, ademas, la capacidad técnica de los
profesionales de la ANLA, una de las entidades mas importantes para el desarrollo
sostenible del pafs, pues, a partir de las aproximaciones alli establecidas, el Ministerio
estaria creando un nuevo procedimiento de licenciamiento ambiental.

Igualmente, esta aproximacién del MADS a los términos de referencia expedidos de
manera particular por la ANLA esta desconociendo que ya se han generado términos de
referencia especificos para este tipo de proyectos (por ejemplo, aquellos relativos a los
proyectos de perforacion exploratoria en el APE COL-5 (2015) o en el APEM Rubi,
Bloque GUA OFF-10 (2021)), y que, con base en dichos términos, si fue posible
identificar los impactos ambientales y realizar una evaluacién apropiada de las
solicitudes de licenciamiento ambiental de tales proyectos, sin que en dichas
oportunidades la ANLA o el MADS cuestionaran o consideraran los términos de
referencia expedidos como insuficientes.

e En segundo lugar, es contradictorio el hecho de que la ANLA en el Concepto Técnico
9672 -fundamento de la Resolucién 2821- hubiera considerado que “[cJon base en la
evaluacion ambiental del proyecto de (...) y de acuerdo con el andlisis y las consideraciones
presentados a lo largo de este Concepto Técnico, (...) recomienda, desde el punto de vista
técnico, lo siguiente: DAR VIABILIDAD AMBIENTAL AL PROYECTO DE PERFORACION
EXPLORATORIA DE HIDROCARBUROS COSTA AFUERA EN EL BLOQUE COL-1, CARIBE
COLOMBIANO”, bajo el entendido de que Anadarko presenté toda la informacion
requerida para la evaluacién ambiental del Proyecto bajo los términos de referencia
especificos expedidos por la ANLA, y bajo el Acta No. 12 de 2024 de requerimientos de
informacién adicional.

En cualquier caso, bajo el entendido de que la emisién del Concepto MADS estuvo precedida y
permeada de inicio a fin por actuaciones arbitrarias e irregulares, la Autoridad Ambiental esta
llamada a desestimar esta exigencia de aprobacién previa de los PMAE en la licencia ambiental

32 Decreto 1076/2015. Articulo 2.2.2.3.3.2 De los términos de referencia. Los términos de referencia son
los lineamientos generales que la autoridad ambiental sefiala para la elaboraciéon y ejecucion de los
estudios ambientales que deben ser presentados ante la autoridad ambiental competente.

()

Cuando el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no haya expedido los términos de referencia
parala elaboracién de determinado estudio de impacto ambiental, las autoridades ambientales los fijaran
de forma especifica (...)
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del Proyecto, en tanto su inclusion viciaria de ilegalidad el acto administrativo definitivo
resultante de este tramite.

Como vimos, la ANLA en el caso en concreto estd llamada a invocar la excepciéon de
inconstitucionalidad y/o ilegalidad respecto de la aplicacion del Concepto MADS y, en todo caso,
esta llamada a “ajustar a derecho” esta actuacion administrativa mediante la exclusidn de dicho
Concepto MADS de las consideraciones y/o fundamentos del acto administrativo que
finalmente definira los términos y condiciones de la licencia ambiental del Proyecto.

En consecuencia, la obligacién impuesta por el Concepto MADS sobre la aprobacion previa y
calificada de los PMAE debe ser desestimada por la ANLA por ser ilegitima y/o irregular.

Ahora bien, si en gracia de discusion, la ANLA insistiera en la necesidad de observar las
consideraciones del Concepto MADS, lo cierto es que la exigencia de una aprobacién previa y
calificada de los PMAE seria en cualquier caso ilegal, innecesaria, y desproporcionada, segin se
expondra a continuacion.

2.2. La exigencia de la aprobacién previa de los PMAE es ilegal porque no
encuentra sustento en la normativa aplicable:

Aunado a lo anteriormente sefialado, ademas de que el Concepto MADS no debe ser vinculante
para la ANLA en este tramite de licenciamiento ambiental, la Compafiia considera que la
obtencion de un “pronunciamiento previo y favorable”, es decir, la aprobacién previa de los
respectivos PMAE, es una exigencia que es ilegal y arbitraria, en tanto no encuentra sustento en
la normativa aplicable y, por lo contrario, resulta diametralmente opuesta a los requerimientos
expresos establecidos en el régimen vigente.

Asi pues, a la luz del Decreto 1076, es preciso destacar, en primer lugar, que, de conformidad
con el inciso segundo del Articulo 2.2.2.3.1.3, “[l] licencia ambiental llevard implicitos todos los
permisos, autorizaciones y/o concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los
recursos naturales renovables, que sean necesarios por el tiempo de vida titil del proyecto, obra o
actividad”. De ese modo, es claro que el régimen ambiental ha contemplado la licencia ambiental
como una autorizacion “mdster” que engloba todas las autorizaciones ambientales requeridas
para el desarrollo del respectivo proyecto. Aun cuando el PMAE no puede ser concebido
juridicamente en ningin caso como una autorizacion ambiental ni tiene tal caracter legal, lo
cierto es que el espiritu de la norma citada esta dirigido a sefialar que, habiéndose obtenido una
licencia ambiental —que incorpora todos los permisos y autorizaciones ambientales requeridas
para el desarrollo del Proyecto-, es inadmisible que la autoridad ambiental exija aprobaciones
adicionales al titular de una licencia ambiental sobre un instrumento ambiental -el PMAE- que
se deriva y tiene como fundamento dicha licencia.

los proyectos de explotacion de hidrocarburos que tienen una licencia ambiental deben radicar
PMAE para cada una de las actividades a desarrollar, sin que estos Planes estén sujetos a la
obtencion de una aprobacidn previa por parte de la Autoridad Ambiental. Veamos:

“ARTICULO 2.2.2.3.1.4. Para el desarrollo de obras y actividades relacionadas
con los proyectos de explotacion minera y de hidrocarburos, la autoridad
ambiental competente otorgard una licencia ambiental global, que abarque toda
el drea de explotacion que se solicite.

En este caso, para el desarrollo de cada una de las actividades y obras
definidas en la etapa de hidrocarburos serd necesario presentar un plan de
manejo ambiental, conforme a los términos, condiciones y obligaciones
establecidas en la licencia ambiental global.

Dicho plan de manejo ambiental no estarad sujeto a evaluacion previa por
parte de la autoridad ambiental competente; por lo que una vez presentado,
el interesado podrad iniciar la ejecucion de las obras y actividades, que serdn
objeto de control y seguimiento ambiental.

La licencia ambiental global para la explotacion minera, comprenderd la
construccién, montaje, explotacion, beneficio y transporte interno de los
correspondientes minerales o materiales.” (Resaltado insertado)

Aun cuando esta norma menciona expresamente los proyectos de explotacion de

hidrocarburos, lo cierto es que la ANLA, como se pasara a demostrar, ha venido aplicando -por
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analogia- dicha disposicion para los proyectos de exploracion, en tanto la Autoridad Ambiental
careceria de competencia legal para reglamentar motu proprio un vacio legal.

Asf las cosas, la ANLA, respecto de los PMAE de los proyectos de perforaciéon exploratoria de
hidrocarburos offshore, ha invocado la aplicacion de los términos de referencia generales para
la elaboracién del EIA para proyectos de perforacidon exploratoria de hidrocarburos, acogidos
mediante la Resolucién No. 0421 de 2014 expedida por el MADS, los cuales, en su p. 7, sefialan
explicitamente lo siguiente:

“(...) Los Planes de Manejo Ambiental Especificos, los cuales deberdn ser
entregados previo al inicio de las actividades para cada uno de los pozos
exploratorios, deberdn abordar las medidas de manejo de los impactos de los
proyectos exploratorios especificos, y los aspectos complementarios de acuerdo
con el nivel de detalle de la informacion. (...)” (Resaltado insertado).

A pesar de que los términos de referencia anteriormente mencionados aplican para proyectos
de exploracion de hidrocarburos que se realicen en areas continentales, estos hacen referencia
a la misma fase/etapa de ejecucién de los proyectos de exploracién de hidrocarburos offshore,
por lo que, al no haberse establecido una diferenciacién en la norma, el operador juridico
debera otorgar el mismo tratamiento a los proyectos de perforacidn exploratoria offshore.

En linea con lo anterior, y siendo consistente con sus actuaciones anteriores, la ANLA, por
ejemplo, para el proyecto Area de Perforacién Exploratoria VMM-47, de CNE 0il & Gas S.A.S,,
sefialé que, en virtud de los deberes fundamentales del Estado, se debia aplicar de manera
analégica el Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto 1076 para los proyectos de exploracién de
hidrocarburos, como se muestra a continuacion:

“La Resolucion 616 de 2023 y en especifico esa obligacidn, fue emitida con base
en lo sefialado en los Términos de Referencia para la Elaboracién del
Estudio de Impacto Ambiental en los Proyectos de Perforacion Exploratoria
de Hidrocarburos, acogidos mediante la Resolucion 421 de 20 de marzo de 2014
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, los cuales establecen que los
Planes de Manejo Ambiental Especificos, deberdn ser entregados antes del
inicio de las actividades para cada uno de los pozos exploratorios y abordardn
las medidas de manejo de los impactos de los proyectos exploratorios especificos,
y los aspectos complementarios de acuerdo con el nivel de detalle de la
informacion.

Sin embargo, dicha obligacion no se establecié bajo lo sefialado en el articulo
2.2.2.3.1.4. del Decreto 1076 de 2015, toda vez que la presentacion de un plan
de manejo ambiental, conforme a los términos, condiciones y obligaciones
establecidas en la licencia ambiental, se enmarca para los proyectos de
explotacion de hidrocarburos, no de exploraciéon como es del caso, no
obstante, se considera que en virtud de los deberes fundamentales del
Estado en relacion con el medio ambiente, especialmente, el de preveniry mitigar
los dafios ambientales y, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley
1437 de 2011, se modificard el acto recurrido, en el sentido de que por lo menos
con tres (3) meses de anticipacién al inicio de actividades y obras autorizadas en
la licencia ambiental, la sociedad deberd remitir el o los PMA especificos para

que esta Autoridad Ambiental pueda realizarles el sequimiento y control a
los mismos.” (Resaltado insertado).

Del régimen establecido en la normativa ambiental, los PMAE en areas continentales como los
proyectos de exploracidn costa afuera pueden ser objeto de evaluacién y pronunciamiento por
parte de la ANLA, dentro del marco de las actividades de seguimiento y control ambiental. Dicho
pronunciamiento debe estar orientado a verificar el cumplimiento o incumplimiento de lo
establecido en el PMAE o, si es pertinente, a imponer medidas de manejo ambiental adicionales
en el marco de su funcién de seguimiento y control ambiental, pero, en ningtn caso, a aprobar
el PMAE ni mucho menos a postergar el inicio de las actividades del proyecto so pretexto de la
necesidad de dicha aprobacién. En ese sentido, es claro que la ejecuciéon de los PMAE -de
cualquier de los proyectos de exploracion de hidrocarburos33- no debe estar sometida a la
condiciéon de una aprobacién previa, tal y como contrariamente lo impuso la ANLA en la
Resolucion 2821.

33 Ver, por ejemplo, Resolucién 1881 del 28 de agosto de 2024, expedida por la ANLA.
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De ese modo, la ANLA, de manera consecuente con lo establecido en los términos de referencia
y en sus previas actuaciones, estd llamada a exigir 1a misma presentacion o radicacién del PMAE
para control y seguimiento -y no para su aprobacidn previa- en el marco del Proyecto.

Ademas, la imposicién de la obligacién de aprobacion previa de los PMAE, ademads de reifiir con
lo dispuesto en el Articulo 2.2.2.3.1.3 y el Articulo 2.2.2.3.1.4. del Decreto 1076 y en los citados
términos de referencia, deviene en inefectiva e inejecutable. Esto porque la normativa
ambiental no contempla un tramite especifico para la obtencién de esta aprobacién, por lo cual,
la ANLA, al imponer la obligacién de obtener una aprobacién previa y calificada de los PMAE,
estaria instituyendo un nuevo requisito para el inicio de actividades para cuya satisfacciéon no
se cuenta con un procedimiento reglado, abrogandose entonces competencias que la
Constitucidén Politica y el legislador no le confiri6.

Sobre este punto, es importante reiterar que las autoridades ambientales deben cefiir sus
actuaciones al principio de legalidad, en virtud del cual “las autoridades publicas sélo pueden
hacer aquello que la Constitucion y la ley les permite”34, principio que ademas supone la
prohibicion de exigir para el ejercicio de la actividad econémica y la iniciativa privada,
requisitos no previstos de manera expresa en la Ley o con su autorizacién3s.

En materia de autorizaciones ambientales, el Articulo 125 del Decreto-Ley 2106 de 2019
puntualmente establecié la prohibiciéon explicita de establecer requisitos y/o tramites
adicionales para la obtencion de permisos y licencias ambientales, como se expone a
continuacion:

“ARTICULO 125. Requisitos tinicos del permiso o licencia ambiental. Las
personas naturales y juridicas deberdn presentar la solicitud de concesion,
autorizacién, permiso o licencia ambiental, segtin el caso, cumpliendo los requisitos
establecidos en la legislacion nacional. En consecuencia, las autoridades
ambientales no podrdn exigir requisitos adicionales a los previstos en el Decreto Ley
2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y demds disposiciones reglamentarias en materia
ambiental.

PARAGRAFO 1. En ningiin caso por via reglamentaria podrd facultarse a las
autoridades ambientales para establecer requisitos, datos o informacién adicional
para efectos de dar tramite a la solicitud”.

La precitada disposicion fue objeto de revision y analisis constitucional mediante la Sentencia
C-145 de 2021, en la que la Corte Constitucional sefialé que:

“(...) 29. El inciso primero del articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019 establece
que, para efectos de dar trdmite a una solicitud de aprobacion de un permiso, licencia,
autorizacion o concesion ambiental, las autoridades ambientales no pueden
exigir “requisitos”, “datos” o “informacion” adicionales a los previstos en el
Decreto Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993 y los decretos reglamentarios de
aplicacién nacional. Por su parte, el Pardgrafo 1° ibidem, prohibe facultar por

via reglamentaria a estas autoridades ambientales para establecer requisitos,
datos o informacién adicional para efectos de dar tramite a la solicitud.

46. En este sentido, la Sala Plena resalta que el inciso primero y el Pardgrafo 1° del
articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019 producen principalmente dos efectos
juridicos. Primero, prohiben que, en la fase de solicitud de estas autorizaciones, las
autoridades ambientales y, en particular, las CAR exijan requisitos e informacion
adicionales a los previstos en la Ley y en los decretos reglamentarios de alcance
nacional, como condicién para dar trdmite a la solicitud presentada por el particular.
Segundo, impiden que por via reglamentaria se faculte a las CAR a imponer requisitos
adicionales y solicitar informacién adicional para dar trdmite a las solicitudes. De
este modo, para efectos de dar trdmite a una solicitud, las CAR sélo podrdn
exigir al interesado el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley, los
Decretos Ley y los reglamentos de alcance nacional y unicamente podrdn

solicitar la entrega de la informacién que estas normas establezcan.

34 Consejo de Estado, Sentencia de 22 de agosto de 2013. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicado:
66001-23-31-000-2002-01171-01(29121).
35 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 333.
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Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado: (i) la expresion “[e]n consecuencia, las
autoridades ambientales no podrdn exigir requisitos adicionales a los previstos en el
Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y demads disposiciones reglamentarias en
materia ambiental”, prevista por el primer inciso del articulo 125 del Decreto Ley
2106 de 2019; y (ii) el Pardgrafo 12 del articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019.
(.-.)” (Resaltado insertado).

Se destaca de la Sentencia referida que no es dable a las autoridades ambientales solicitar o
exigir requisitos adicionales en el marco de trdmites ambientales. Para el caso en particular, y
haciendo una interpretacion extensiva de esta norma, es valido concluir que, para la etapa de
seguimiento y de ejecucién de los proyectos objeto de licenciamiento ambiental, no es dable a
las autoridades ambientales imponer o exigir requisitos adicionales a los ya establecidos para
la implementacion de instrumentos propios de la ejecucién de los proyectos de exploraciény/o
explotacién de hidrocarburos -como la aprobacién de los PMAE-.

De ese modo, es claro que, en el caso en concreto, la ANLA, con fundamento en la consideracion
del Concepto MADS, estd imponiendo una obligacién que carece de cualquier fundamento en la
normativa vigente y que, en consecuencia, transgrede el mandato legal contenido en el Articulo
125 del Decreto-Ley 2106 de 2019.

Como se deriva de lo anterior, la ANLA, al imponer obligaciones que no se encuentren clara y
expresamente definidas en la ley o sus reglamentos, podria incurrir en una actuacion ilegal y
arbitraria que podria ser sancionada por los entes disciplinarios competentes.

Por otro lado, es necesario manifestar que el procedimiento establecido en la normativa vigente
parala presentacién de los PMAE en el marco de la ejecucion de los proyectos de hidrocarburos
no es accidental, sino que se ajusta a las necesidades y caracteristicas especificas de la industria,
especialmente tratdndose de proyectos costa afuera, para cuya planeaciéon y ejecucion se
requiere de certeza absoluta sobre los tiempos en que podran realizarse las actividades
licenciadas, ya que para tales efectos se requiere reservar y movilizar equipos de perforaciéon y
otros bienes y servicios, inclusive con afios de anticipacion.

La exigencia de una aprobacion previa de los PMAE significa que el Operador nunca podra hacer
una planeacion a largo plazo ni tener certeza sobre las fechas exactas en que podra ejecutar las
actividades licenciadas pues, a la incertidumbre asociada a los tiempos de otorgamiento de la
licencia ambiental (que ha quedado claramente demostrada en el tramite de la Resolucién
2821), se debera agregar la incertidumbre adicional de los tiempos y condiciones que tomaria
la aprobacién previa del PMAE de cada pozo. Al respecto, es necesario hacerle ver ala Autoridad
Ambiental que, sin contar con condiciones de certidumbre sobre la posibilidad de perforar, no
habria aprobacién presupuestal en la Compafifa ni, por ende, posibilidad de reservar la
disponibilidad de la MODU, equipo que, se reitera, requiere ser reservado con suficiente
anticipacion, reserva que, en todo caso, debera coincidir con las ventanas climaticas adecuadas.

Esto es ain mas grave si se tiene en cuenta que la ANLA, en la Resoluciéon 2821, no sélo
condiciond el inicio de las actividades a la previa aprobacion del PMAE, sino que ademas,
determiné que en la evaluacion del PMAE debian participar los miembros del CTC y otras
entidades -incluso no definidas- (aprobacién calificada), instituyendo asi nuevos requisitos y
procedimientos, avocandose funciones exclusivas del legislador y otorgandole competencias a
otras autoridades y/o entidades para evaluar y decidir sobre aspectos relacionados con el
licenciamiento ambiental del Proyecto, asuntos que legalmente son de competencia exclusiva
de la ANLA.

Por lo anterior, esta exigencia, ademas de ser legalmente infundada, haria que todos los
proyectos de perforacion exploratoria de hidrocarburos fueran inviables, no solo para
Anadarko, sino para la industria en general.

Si bien la Compafiia puede inferir el motivo por el cual la ANLA modificé la obligacion
inicialmente considerada en su Concepto Técnico 9672 (de presentar con un (1) mes de
anticipacion el PMAE -tal y como qued6 consignado en la parte motiva de la Resolucion 2821-)
para imponer la obligacién de obtener la aprobacién previa de los PMAE (la orden contenida
en el Concepto MADS), lo cierto es que, como se ha sustentado en el presente recurso de
reposicion, las disposiciones del Concepto MADS que dieron origen a esta obligacion sui generis
no deben ser vinculantes para la ANLA ni ser exigibles a la Compafiia por su indiscutible
ilegalidad.
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Asi pues, si la ANLA desestima de plano el Concepto MADS, como esta llamada a hacerlo, la
Autoridad Ambiental se queda sin fundamento alguno para justificar y sostener la exigencia de
un requisito que ni siquiera encuentra respaldo y procedimiento establecido en la normativa
vigente: la aprobacidén previa y calificada de los PMAE.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que la ANLA esta llamada a revocar las obligaciones
establecidas en el Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo y en el Articulo Vigésimo Primero
de la Resolucién 2821, en tanto las mismas carecen de fundamento juridico vinculante.

2.3. La exigencia de la aprobacién previa de los PMAE vulnera el principio de
seguridad juridica:

El Articulo 84 de la Constitucion Politica de Colombia sefiala que “cuando un derecho o una
actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades ptblicas no podrdn
establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio”.

En concordancia con lo anterior, el numeral 1° del Articulo Primero de la Ley 962 de 2005,
establece:

1. “Reserva legal de permisos, licencias o requisitos. Para el ejercicio de actividades,
derechos o cumplimiento de obligaciones, inicamente podrdn exigirse las autorizaciones,
requisitos o permisos que estén previstos taxativamente en la ley o se encuentren
autorizados expresamente por esta. En tales casos las autoridades piiblicas no podrdn

exigir certificaciones, conceptos o constancias.

2. Las autoridades publicas no podrdn establecer trdmites, requisitos o permisos para el
ejercicio de actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones, salvo que se encuentren
expresamente autorizados por la ley; ni tampoco podrdn solicitar la presentacion de
documentos de competencia de otras autoridades.”

Al respecto de la reserva legal de los requisitos para la obtencién de licencias y/o permisos, la
Corte Constitucional en Sentencia T-502 de 2002, ha resefiado que:

“(...)

La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia
de certeza. Esta garantia acomparia otros principios y derechos en el
ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda esgrimirse
auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no puede
invocarse de manera auténoma para desconocer la jerarquia normativa, en
particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y
humanos de las personas.

()

Al considerarse, en el dmbito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad
juridica), la existencia de precisos términos para que la administracién o el juez
adopten decisiones y el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso
concreto, se sigue que dichos términos fijan condiciones de estabilizacidén respecto
de los cambios normativos. De ahi que, durante el término existente para adoptar
una decision, la persona tiene derecho a que sean aplicadas las normas vigentes
durante dicho término. No podria, salvo excepcionales circunstancias en las cuales
opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad, solicitar que se le
aplicaran aquellas disposiciones que entren en vigencia una vez se ha adoptado la
decision. Es decir, una vez vencido el término fijado normativamente para adoptar
una decision opera una consolidacién de las normas juridicas aplicables al caso
concreto. Consolidacién que se torna derecho por razon del principio de seguridad
juridica y, ademds, constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el
derecho al debido proceso. (...)” (Resaltado insertado).

Con base en lo expuesto, el principio de seguridad juridica garantiza que las entidades publicas
ejerzan sus funciones y competencias bajo las premisas de las normas previamente existentes;
esto se traduce en que en el desarrollo de una actuacidn dichas autoridades no pueden exigir
requisitos o tramites adicionales al administrado, pues, en ese caso, lo pondria en una situacion
de vulnerabilidad al someterlo al cumplimiento de condiciones ilegales y arbitrarias que no
cuentan con respaldo en el ordenamiento juridico vigente.
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De ese modo, en este caso es claro que, mediante el Concepto MADS, el Ministerio y, en
consecuencia, la ANLA, mediante las disposiciones aqui recurridas de la Resolucién 2821, estan
imponiendo requisitos adicionales para el desarrollo del Proyecto al exigir la aprobacion previa
de los PMAE como requisito condicionante del inicio de actividades, pues, como quedd
claramente expuesto, el régimen de licenciamiento ambiental s6lo indica que estos Planes
deban ser presentados ante la Autoridad Ambiental, sin que deban contar con una previa
aprobacién por parte de la misma, lo cual, como ya se explico, encuentra justificacién en las
necesidades de la industria, que como es bien sabido, es una industria de utilidad publica e
interés social.

De hecho, resulta cuestionable y preocupante el hecho de que el Paragrafo Segundo del Articulo
Vigésimo Primero de la Resolucion 2821 hubiera sefialado que, en el marco de la evaluacién de
los PMAE, la ANLA se arrogue la potestad de determinar “...Ia viabilidad del desarrollo de las
actividades”, con lo cual es evidente que, ante este escenario, la licencia ambiental resultaria
siendo un instrumento ambiental inocuo, convirtiéndose la aprobacién del PMAE en el real
instrumento de manejo y control ambiental. Esta situacién, ademas de contrariar de forma
evidente el régimen de licenciamiento ambiental, desconoce flagrantemente el principio de
seguridad juridica pues, Anadarko, habiendo obtenido su licencia ambiental, no tendria certeza
juridica de poder ejecutar su Proyecto, y habiendo iniciado su ejecucién, tampoco tendria
certeza juridica de poder continuarlo ante la necesidad continua de estar obteniendo “iii) la
viabilidad del desarrollo de las actividades”.

Asi, nuevamente, la Compafifa sostiene que existen méritos suficientes para que la ANLA,
apartandose de lo conceptuado irregular y extemporaneamente por el Concepto MADS,
proceda a revocar la obligacion aqui analizada, impuesta mediante el Paragrafo Primero del
Articulo Vigésimo y el Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 2821.

2.4. La exigencia de la aprobacién previa de los PMAE vulnera el principio de
igualdad en tanto proyectos similares no han sido objeto de esta
obligacidn:

La exigencia de requisitos y/o tramites adicionales para la aprobaciéon de autorizaciones
ambientales, como vimos, estd proscrita por el Articulo 125 del Decreto-Ley 2106 de 2019,
citado anteriormente. Tal y como expusimos anteriormente, esta disposiciéon fue objeto de
analisis constitucional en Sentencia C-145 de 2021, pronunciamiento en el cual vale la pena
destacar la intervencién que hizo la misma ANLA solicitando la exequibilidad de esta
disposicién legal, invocando, entre otros, el principio de igualdad. Lo anterior bajo los siguientes
términos:

“(..)

24. Solicitudes de exequibilidad. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,
el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible sostienen que el articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019
se ajusta a la Constituciéon. De un lado, afirman que la unificacion de requisitos e
informacion prevista en la norma garantiza la organizacién del Estado colombiano
como una “republica unitaria” (art. 1 CP). De otro, argumentan que si esta
norma no existiera el derecho a la igualdad de los solicitantes de concesiones,
autorizaciones, permisos o licencias ambientales (art. 13 CP) se veria afectado,
como quiera que éstos estarian sometidos a exigencias distintas en funcién de la
autoridad ante la cual presenten su solicitud. A su turno, consideran que las
expresiones acusadas protegen los derechos al debido proceso y a la
seguridad juridica (art. 29 CP), porque “prohib[en] exigir requisitos
adicionales (...) que podrian resultar exagerados, imprevisibles o
desproporcionados’. (...)" (Resaltado insertado).

Tal y como lo reconoci6 la ANLA, la imposicion de requisitos adicionales para la obtencién de
autorizaciones o de instrumentos ambientales plenamente regulados en la legislacion
constituye una afrenta contra el principio de igualdad. Por ello, invocando la aplicacién de este
principio de caracter constitucional, Anadarko solicita respetuosamente a la ANLA desestimar
la exigencia de la aprobacién previa de los PMAE del Proyecto impuesta en el Paragrafo Primero
del Articulo Vigésimo y el Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 2821.

Sobre el principio de igualdad, el Consejo de Estado, en Concepto No. 11001-03-06-000-2017-
00-00196-00 (2632), ha precisado que:

“(...) PRINCIPIO DE IGUALDAD - Concepto / PRINCIPIO DE IGUALDAD - (...)El
principio de la igualdad es una de las garantias mds importantes para todas las
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personas, pues impone al Estado y sus autoridades el deber de otorgarles el
mismo trato y proteccién y, a su vez, les reconoce el goce de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, eliminando cualquier forma de
discriminacion. En desarrollo del mismo, el Estado debe promover las
condiciones para que dicho derecho sea real y efectivo y, ademds, adoptar
medidas en favor de grupos objeto de discriminacion o marginamiento. Por su
parte, la jurisprudencia ha aclarado el alcance del principio de la igualdad para
destacar que es objetivo y solo es predicable de la identidad entre iguales, pues
se desvirtuaria si se aplicara entre desiguales (...)". (Resaltado insertado).

En la misma linea, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“La Sala recuerda que este principio es un mandato complejo en un Estado Social
de Derecho. De acuerdo con el articulo 13 Superior, comporta un conjunto de
mandatos independientes y no siempre arménicos, entre los que se destacan (i)
la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el cardcter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicacién uniforme a todas las personas; (ii) la prohibicién de
discriminacién, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier acto (no
solo las leyes) que involucre una distincién basada en motivos definidos como
prohibidos por la Constitucion Politica, el derecho internacional de los derechos
humanos, o bien, la prohibicién de distinciones irrazonables; y (iii) el principio
de igualdad material, que ordena la adopcién de medidas afirmativas

para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante circunstancias
fdcticas desiguales.

()

El principio de igualdad es uno de los elementos mds relevantes del Estado
constitucional de derecho. Este principio, en términos generales, ordena dar
un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacioén fdctica, y un
trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho. Esta
formulacién general no refleja sin embargo la complejidad que supone su
eficacia en un orden juridico orientado bajo los principios del Estado Social de
Derecho, ni deja en claro qué elementos son relevantes para el derecho al
momento de verificar las condiciones de hecho, considerando que todas las
personas y situaciones presentan semejanzas y diferencias.” 36 (Resaltado
insertado).

Como quiera que el principio de igualdad es predicable entre iguales, es decir, frente a los
titulares de licencias ambientales de proyectos bajo condiciones similares, suponiendo el
mismo trato y proteccién, nos permitimos exponer a continuacion varios casos en los cuales la
Autoridad Ambiental se ha pronunciado frente a los PMAE en el marco de proyectos de
perforacién exploratoria de hidrocarburos (algunos de ellos proyectos offshore), sin exigir
respecto de ellos su previa aprobacién para su debida implementacién. Veamos (Tabla 4):

Tabla 4. Relacién de proyectos offshore antecedentes para los cuales la ANLA no exigié la aprobacion

previa del PMAE

Titular actual y oa Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
Resolucion
Proyecto el PMAE
Ecopetrol S.A. Resoluciéon No. | En esta licencia ambiental, la ANLA no condiciona
00591 del 24 de | el inicio de las actividades a la aprobacién previa
Area de marzo de 2024y | del PMAE; dnicamente se limita a sefialar el
Perforacion Resoluciéon No. | contenido minimo que deben incluir los PMAE del
Exploratoria 2138 del 18 de | proyecto. Veamos:
Marina Rubi en el septiembre de
Bloque GUA OFF 2024 (Resuelve “(...) previo inicio de las actividades
10 recurso de y la identificacién de las corrientes
reposicion) predominantes, y ser presentado en
los Planes de manejo Ambiental
especificos para cada pozo. Sin
embargo, toda vez que metales como el
plomo, mercurio, zinc, vanadio, hierro
y cromo, presentaron concentraciones

36 Corte Constitucional. Sentencia C-178 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Titular actual y
Proyecto

Resolucion

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
el PMAE

mayores a las detectables por el
meétodo de andlisis de las muestras, al
igual que las concentraciones de
hidrocarburos  adlifdticos;  siendo
pardmetros sensibles, se deberad
presentar en los planes de manejo
ambiental especificos se deberd
presentar en los Informes de
Cumplimiento Ambiental
correspondientes, los resultados de
un nuevo monitoreo antes, durante y
después de la operacion, una vez se
conozca la ubicacion de cada una de
las MODU, con el fin de constatar la
eficacia de las medidas ambientales
que se establezcan y su evaluacion en el
tiempo.” (Resaltado insertado)

“Sin embargo, para esta Autoridad es
importante que una vez la sociedad
determine la ubicacién de la MODU
y de los pozos a perforar, se
considere la posible ubicacion de
dreasy puntos efectivos de pesca, para
que en caso de existir un traslape de
actividades, este sea caracterizado
en los Planes de Manejo Ambiental
Especifico, incluyendo la
evaluacion de los impactos
ambientales  adicionales  que
puedan surgir, asi como las medidas
de manejo puntuales que se requieran
para su atencion.”(Resaltado
insertado)

De los apartados anteriores y ante la ausencia de
una disposiciéon expresa que exija la aprobacion
previa del PMAE, es posible determinar que la
ANLA, en la evaluacién de este proyecto acogid la
disposicion del Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto
1076. Es decir, no exigio que los PMAE fueran
previamente aprobados por la Autoridad
Ambiental.

CNE 0il & Gas
S.A.S.

Area de
Perforacion
Exploratoria VMM
-47

Resolucion No.
00616 del 29 de
marzo de 2023 y

Resoluciéon No.

1324 del 20 de

junio de 2023

(Resuelve
recurso de
reposiciéon)

En la licencia ambiental, la ANLA no condiciona las
actividades a la aprobacion previa del PMAE;
Unicamente se limita a sefialar el contenido minimo
que deben incluir los PMAE del proyecto. Veamos:

“Por ultimo, la Sociedad remitira en el
plan de manejo ambiental especifico
los disefios y especificaciones técnicas
de los sistemas de control que proyecte
implementar instalar y/o construir,
ademds de detallar la disposicion final del
material recolectado por los equipos de
control.” (Resaltado insertado)

“Finalmente se considera por el Equipo
Evaluador de la ANLA, que de acuerdo
con la revisién y validacion de las fuentes
de informacidn hidrdulica y los andlisis
previamente citados presentados por la
Sociedad, se concluye que muestra
afinidad con la escala de trabajo
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Titular actual y
Proyecto

Resolucion

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
el PMAE

regional utilizada (1:25.000 en los
POMCAS), no obstante y en coherencia
con las consideraciones y obligaciones
planteadas en el numeral 14.4 del
concepto técnico 1437 del 29 de marzo
de 2023 relacionadas con el ajuste de la
modelacidn hidrdulica en el componente
de hidrologia, la Sociedad una vez
determine la ubicacion de la
infraestructura del proyecto, deberd
presentar en los Planes de Manejo
Ambiental Especificos el andlisis y
valoracion espacial de la amenaza
por inundacion para el drea de
influencia del proyecto, a una escala
mds detallada.” (Resaltado insertado)

“De acuerdo con lo anterior, el Equipo
Evaluador de la ANLA, considera que la
informacion presentada por la Sociedad,
relacionada con las dreas de probable
afectacion relacionadas con potenciales
eventos por pérdida de contencién en
superficie por radiacién y sobrepresion,
deberd ser actualizada en los Planes
de Manejo Ambiental Especificos, una
vez la Sociedad determine la
ubicacion final de las plataformas,
lineas de flujo y demds facilidades,
donde se realice extraccion, transporte,
almacenamiento o tratamiento de
sustancias peligrosas o inflamables para
estimar las dreas de probable afectacion
y posibles rutas de derrame segiin la
caracterizacién hidrolégica.”
(Resaltado insertado)

“Ahora, los Planes de Manejo
Ambiental Especificos y los Informes de
Cumplimiento ~ Ambiental, serdn
insumo para realizar el seguimiento
por parte de esta autoridad.”
(Resaltado insertado)

“Presentar un Plan de Manejo
Ambiental Especifico (PMAE) para la
perforacion de cada pozo y Ia
construccion de las obras civiles
asociadas. Un mismo PMAE podrd
amparar la perforacion de varios pozos en
una misma locacion, siempre y cuando
esos pozos sean Iidentificados 'y
caracterizados  plenamente en el
documento, y las actividades se ejecuten
de manera continua.” (Resaltado
insertado)

De los apartados anteriores y ante la ausencia de
una disposicidon que exija la aprobacién previa del
PMAE, es posible determinar que la ANLA, en la
evaluacion de este proyecto nuevamente se apego
a la disposicion del Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto
1076, exigiendo Unicamente la presentacién de los
PMAE. Es decir, la Autoridad Ambiental se abstuvo
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Titular actual y
Proyecto

Resolucion

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
el PMAE

de requerir una aprobacién previa de este
instrumento ambiental.

Con el fin de sustentar e ilustrar la tesis aqui
expuesta, a continuacién, se presentan algunos
apartados de esta licencia ambiental, en los cuales
se puede evidenciar que la Autoridad Ambiental
expresamente reconoci6 que los PMAE son
Unicamente objeto de seguimiento y control -y no
de aprobacion-:

“La Resolucion 616 de 2023 y en especifico
esa obligacién, fue emitida con base en lo
sefialado en los Términos de Referencia
para la Elaboracién del Estudio de
Impacto Ambiental en los Proyectos de
Perforacién Exploratoria de
Hidrocarburos, acogidos mediante la
Resolucién 421 de 20 de marzo de 2014
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, los cuales establecen que los
Planes de  Manejo  Ambiental
Especificos, deberdn ser entregados
antes del inicio de las actividades para
cada uno de los pozos exploratorios y
abordardn las medidas de manejo de los
impactos de los proyectos exploratorios
especificos, y los aspectos
complementarios de acuerdo con el nivel
de detalle de la informacién.” (Resaltado
insertado)

“(...) se modificard el acto recurrido, en el
sentido de que por lo menos con tres (3)
meses de anticipacion al inicio de
actividades y obras autorizadas en la
licencia ambiental, la sociedad deberd
remitir el o los PMA especificos para
que esta Autoridad Ambiental pueda
realizarles el seqguimiento y control a
los mismos.

Lo anterior, con el fin de optimizar y
hacer mas eficiente el sequimiento de
las actividades a ejecutary anticipar la
necesidad de medidas de tipo
ambiental o social. Se entiende que, una
vez presentado los Planes de Manejo
Ambiental, estos entran en etapa de

seqguimiento para que la autoridad
ambiental pueda realizar la revision

de las acciones propuestas, lo cual, en
egjercicio de las funciones previstas en el
numeral 2 del articulo 3 del Decreto Ley
3573 de 2011 y en el articulo 2.2.2.3.9.1.
del Decreto 1076 de 2015, puede realizar
pronunciamientos respecto de las
actividades planteadas por la sociedad y
sin que ello implique una evaluacién y
aprobacion previa.” (Resaltado
insertado)

Derivado del apartado anterior, es claro que la
ANLA reconoci6 que la radicacion anticipada de los
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Titular actual y

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre

Proyecto ORI el PMAE
PMAE no implica una aprobacion previa de estos
instrumentos, pues esto se apartaria de las
exigencias previstas en el régimen juridico vigente.
Amerisur Resolucion No. | En esta licencia ambiental, la ANLA exigi6é que los
Exploracién 1757 del 11 de | PMAE fueran radicados tres (3) meses de
Colombia agosto de 2023 y | anterioridad al inicio de las actividades; sin
Limitada Resoluciéon No. | embargo, la misma Autoridad Ambiental precisé

Area de Desarrollo
- AD Bienparado,
Bloque PUT 8

0078 del 23 de
enero de 2024
(Resuelve
recurso de
reposiciéon)

que dicha obligaciéon estaba encaminada a las
actividades de seguimiento y control, mas no con el
fin de aprobar dichos Planes. Veamos:

“Al respecto es preciso indicar que aun
cuando el articulo 2.2.2.3.1.4. del Decreto
1076 de 2015 no establece la presentacion
para aprobacién previa de la autoridad
ambiental, de los Planes de Manejo
Especifico para los proyectos de
explotacion de hidrocarburos, esta
Autoridad considera que, en virtud de los
deberes fundamentales del Estado en
relacion con el medio ambiente,
especialmente, el de prevenir los dafios
ambientales y el de mitigarlos y, de
conformidad con lo previsto en el articulo
44 de la Ley 1437 de 2011, se hace
necesario que el titular del
instrumento de control ambiental
otorgado mediante la Resolucién
requerida, presente, con una
antelacion de tres (3) meses al inicio de
las actividades, los planes de manejo
ambiental especificos, para que esta
autoridad ambiental pueda realizarles
el sequimiento y control a los mismos.

Lo anterior, con el fin de optimizar y
hacer mas eficiente el sequimiento de
las actividades a ejecutar. Se entiende
que, una vez presentados los PMA’s,
éstos entran en etapa de seguimiento
para que la Autoridad Ambiental pueda
realizar la revision de las acciones
propuestas, lo cual, en ejercicio de las
funciones previstas en el numeral 2 del
articulo 3 del Decreto Ley 3573 de 2011 y
en el articulo 2.2.2.3.9.1. del decreto 1076
de 2015, ésta  pueda realizar
pronunciamientos respecto de las
actividades planteadas por el beneficiario
de la licencia y sin que ello implique una
evaluacién y aprobacién previa.”
(Resaltado insertado).

Derivado del apartado anterior, es claro que la
ANLA reconoci6 que la radicacion anticipada de los
PMAE no implica una aprobacion previa de estos
instrumentos, pues esto se apartaria de las
exigencias previstas en el Decreto 1076.

Ecopetrol S.A.

Area de
Perforacion
Exploratoria
Receptor Norte

Resolucién No.

2661 del 15 de

noviembre de
2023

En esta licencia ambiental, la ANLA no condiciona
el inicio de las actividades a la aprobacién previa
del PMAE; tUnicamente se limita a senalar el
contenido minimo de los PMAE del proyecto.
Veamos:
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Titular actual y
Proyecto

Resolucion

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
el PMAE

“Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa
por parte del Equipo Técnico Evaluador
que en cada Plan de Manejo Ambiental
Especifico (PMAE), se deberdn analizar
las amenazas de origen natural y socio
natural a la escala del drea de
intervencion del proyecto y la probable
afectaciéon sobre la infraestructura del
proyecto.

()

Presentar las especificaciones técnicas
definitivas de las vias se presentardn en
los Planes de Manejo Ambiental
especificos de las locaciones.

()

Previo a la construccion de cada
plataforma multipozo, presentar un
Plan de Manejo Ambiental Especifico
con la ubicacion georreferenciada
segtin el modelo de almacenamiento de
datos geogrdficos, los disefios definitivos
de las plataformas, obras de drenajes y de
proteccion geotécnica, demanda de
recursos, entre otras.

()

La Sociedad Ecopetrol S.A, deberd
presentar en cada Plan de Manejo
Ambiental Especifico (PMAE), una vez
se establezca los diseiios y la ubicacion
final de la infraestructura petrolera, el
plan de contingencia para cada locacién
nueva que se viabilice en este concepto
técnico.” (Resaltado insertado).

De los apartados anteriores, es posible determinar
que, la ANLA, en la evaluacién de este proyecto
acogi6 la disposicion del Articulo 2.2.2.3.1.4 del
Decreto 1076, en el sentido de sefialar que las
actividades y obras de este proyecto unicamente
podrian iniciar de manera posterior a la
presentacién de los PMAE, pero no a su aprobacion.

Ecopetrol S.A.

Area de
Perforacion
Exploratoria

Marina Rubi en el
Bloque GUA OFF
10

Resolucion No.
00591 del 24 de
marzo de 2024 y

Resolucion No.

2138 del 18 de

septiembre de

2024 (Resuelve

recurso de
reposicion)

En esta licencia ambiental, la ANLA no condiciona
el inicio de las actividades a la aprobacién previa
del PMAE; uUnicamente se limita a sefalar el
contenido minimo que deben incluir los PMAE del
proyecto. Veamos:

“Dado que la solicitud de la licencia
ambiental incluye hasta seis (6) pozos
dentro del drea del Proyecto, de acuerdo
con la modelacion de descargas de lodos y
cortes de perforacién, no se podrd superar
la distancia de alcance alli calculada,
garantizando no superar el drea de
influencia del Proyecto, lo cual deberd ser
definido previo inicio de las actividades
y la identificacion de las corrientes
predominantes, y ser presentado en los
Planes de  manejo  Ambiental
especificos para cada pozo, haciendo el
pertinente andlisis de dispersién y
sedimentacion, asi como afectaciones al
lecho marino y la columna de agua.”
(Resaltado insertado)
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Titular actual y
Proyecto

Resolucion

Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
el PMAE

“Sin embargo, toda vez que metales como
el plomo, mercurio, zinc, vanadio, hierro y
cromo, presentaron  concentraciones
mayores a las detectables por el método
de andlisis de las muestras, al igual que las
concentraciones de hidrocarburos
alifdticos; siendo pardmetros sensibles, se
deberd presentar en los planes de
manejo ambiental especificos se
deberd presentar en los Informes de
Cumplimiento Ambiental
correspondientes, los resultados de un
nuevo monitoreo antes, durante y después
de la operacidén, una vez se conozca la
ubicacion de cada una de las MODU, con el
fin de constatar la eficacia de las medidas
ambientales que se establezcan y su
evaluacién en el tiempo.” (Resaltado
insertado)

“Sin embargo, para esta Autoridad es
importante que una vez la sociedad
determine la ubicacién de la MODU y
de los pozos a perforar, se considere la
posible ubicaciéon de dreas y puntos
efectivos de pesca, para que en caso de
existir un traslape de actividades, este sea
caracterizado en los Planes de Manejo
Ambiental Especifico, incluyendo la
evaluacién de los impactos
ambientales adicionales que puedan
surgir, asi como las medidas de manejo
puntuales que se requieran para su
atencion.”(Resaltado insertado)

De los apartados anteriores y ante la ausencia de
una disposicién expresa que exija la aprobacion
previa del PMAE, es posible determinar que la
ANLA, en la evaluacién de este proyecto acogio la
disposicion del Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto
1076. Es decir, no exigié6 que los PMAE fueran
previamente aprobados por la Autoridad
Ambiental.

Petrobras
International
Braspetro BV-

Sucursal Colombia

Area de Interés de
Perforacion
Exploratoria
Tayrona

Resoluciéon 578
del 29 de marzo
de 2007,
Resoluciéon No.
1070 del 12 de
junio de 2024
(Modificacién), y
Resoluciéon No.
1881 del 28 de
agosto de 2024.

En esta licencia ambiental, la ANLA no condiciona
el inicio de las actividades a la aprobacién previa
del PMAE; por el contrario, en la licencia ambiental
la Autoridad Ambiental reconoce que, inicamente
debe realizar seguimiento y control a los PMAE.
Veamos:

“(...) se precisa que el sentido de la
obligaciéon no es condicionar la
ejecucion de la actividad autorizada a
un pronunciamiento previo de esta
Autoridad, sino que dicho
pronunciamiento seria efectuado
dentro del marco de la funciones y en la
etapa de seguimiento y control, por lo
cual, en virtud de los deberes
fundamentales del Estado en relacién con
el medio ambiente, especialmente, el de
prevenir los darios ambientales y el de
mitigar los dafios ambientales y, de
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Titular actual y . Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre
Resolucion
Proyecto el PMAE

conformidad con lo previsto en el articulo
44 de la Ley 1437 de 2011, se modificard
en la parte resolutiva de este acto
administrativo para que el titular del
instrumento de control ambiental, tenga
claridad que la presentacion con
antelacion no superior a un (1) mes al
inicio de las actividades, de los planes
de manejo ambiental especificos, es
para pronunciamiento en el
seguimiento y control de esta
Autoridad.

Lo anterior serd dispuesto, con el fin de
optimizar y hacer mds eficiente el
seguimiento de las actividades a ejecutar
y anticipar la necesidad de medidas de
tipo ambiental o social. Se entiende que,
una vez presentado los PMA
especificos, estos entran en etapa de
seguimiento para que la autoridad
ambiental pueda realizar la revision
de las acciones propuestas, lo cual, en
egjercicio de las funciones previstas en el
numeral 2 del articulo 3 del Decreto Ley
3573 de 2011 y en el articulo 2.2.2.3.9.1.
del Decreto 1076 de 2015, esta pueda
realizar pronunciamientos respecto de las
actividades planteadas por el beneficiario
de la licencia y sin que ello implique una
evaluacién y aprobacion previa o
postergar el inicio de las actividades.”
(Resaltado insertado)

De los apartados anteriores y ante la ausencia de
una disposicion expresa que exija la aprobacién
previa del PMAE, es posible determinar que la
ANLA, en la evaluacion de este proyecto acogid la
disposicion del Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto
1076. Es decir, no exigié6 que los PMAE fueran
previamente aprobados por la Autoridad
Ambiental.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes sefialadas.

A partir del analisis de las Resoluciones expuestas en la Tabla 4 anterior, es posible concluir
que, en los proyectos anteriormente referidos -proyectos de perforaciéon exploratoria de
hidrocarburos-, la ANLA no condicioné los PMAE a una aprobacién previa (“pronunciamiento
previo favorable”), sino que, por el contrario, atendiendo lo sefialado en la normativa ambiental,
determind que los titulares de estas licencias ambientales deberian presentar dichos PMAE ante
la Autoridad Ambiental previo inicio de actividades, para su debido control y seguimiento.

Ahora bien, en uno de los proyectos expuestos en la Tabla 4 anterior (Expediente LAM3631:
Proyecto denominado “Area de Interés de Perforacién Exploratoria Tayrona” de PETROBRAS
INTERNATIONAL BRASPETRO BV - SUCURSAL COLOMBIA), de condiciones muy similares a las
del Proyecto de Anadarko, la Autoridad Ambiental, apegandose al mandato establecido en el
Articulo 2.2.2.3.1.4 del Decreto 1076, inicamente exigié la presentacion o radicacién de los
PMAE, mas no su previa aprobacion, aclarando el propésito que perseguian los PMAE y el
alcance de las competencias de la Autoridad Ambiental respecto de dichos Planes. Asi, en la
Resolucién No. 1881 del 28 de agosto de 2024, la ANLA expresamente precisé lo siguiente:

“(...) Lo anterior serd dispuesto, con el fin de optimizar y hacer mds eficiente el
seguimiento de las actividades a ejecutar y anticipar la necesidad de medidas de
tipo ambiental o social,_Se entiende que, una vez presentado los PMA
especificos, estos entran en etapa de seguimiento para que la autoridad
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ambiental pueda realizar la revision de las acciones propuestas, lo cual, en
ejercicio de las funciones previstas en el numeral 2 del articulo 3 del Decreto Ley
3573 de 2011 y en el articulo 2.2.2.3.9.1. del Decreto 1076 de 2015, esta pueda
realizar pronunciamientos respecto de las actividades planteadas por el
beneficiario de la licencia y SIN QUE ELLO IMPLIQUE UNA EVALUACION Y
APROBACION PREVIA O POSTERGAR EL INICIO DE LAS ACTIVIDADES.

Es conveniente anotar que, la figura del Plan de Manejo Ambiental Especifico,
para el drea de exploracién de hidrocarburos, es una herramienta que
permite generar la ubicacion en donde se causardn los posibles impactos
ambientales y para precisar informacién técnica dentro de una gran drea
concesionada o bloque, lo cual permite mayor control y rigurosidad sobre una
actividad que depende de variaciones que solo se conocen, luego de estudios de
detalle que se realizan en el drea especifica a intervenir(...)”. (Resaltado
insertado).

Como se puede observar, la ANLA fij6é una postura muy clara respecto a la figura del PMAE para
proyectos de perforacién exploratoria de hidrocarburos, a partir de la cual concluyé que este
instrumento esta sometido a la obligacién de presentacion para posteriormente ser objeto de
seguimiento y control. La ANLA de manera expresa sefial6 que la presentacién o radicacion de
los PMAE no implica “..una evaluacién y aprobacién previa o postergar el inicio de las
actividades”, aprobacion previa que explicitamente si quiere imponer la Autoridad Ambiental
mediante la Resolucién 2821.

De ese modo, y con base en los antecedentes expuestos anteriormente, resulta inexplicable que
la Autoridad Ambiental, para el caso de Anadarko, si imponga una obligacién adicional no
contemplada en la normativa ambiental vigente y sin antecedentes, la cual, ademas de generar
dilaciones injustificadas para el desarrollo del Proyecto, no encuentra un tramite y
procedimiento base para su debida efectivizacion.

Asi, para la perforacién de nuevos pozos, la Compaiiia, al amparo del Articulo Vigésimo de la
Resoluciéon 2821, se deberia someter a la obtencién de un pronunciamiento favorable
(aprobacion previa) de sus PMAE, para cuya obtencion la regulacién no prevé un procedimiento
especifico. Dicho pronunciamiento no solo debe provenir de la ANLA, sino también de un grupo
de entidades y expertos calificados que, no gozando de competencias legales respecto del
régimen de licenciamiento ambiental, estarian asumiendo con la aprobacién o desaprobaciéon
del PMAE responsabilidades que exceden el alcance de sus funciones, exponiéndose asi a
investigaciones y sanciones disciplinarias.

De ese modo, la situacion del Proyecto de la Compaiiia se agudiza ante la falta de certeza juridica
sobre las condiciones y tiempos que deberian satisfacerse para poder obtener dicha aprobacion
previa, situacién que, a su vez, tiene la susceptibilidad de impactar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que tiene Anadarko para con el Estado colombiano- representado
en este caso por la ANH-.

Sobre este ultimo punto es necesario reiterar a la Autoridad Ambiental, que la ejecucion del
Proyecto tiene, como fundamento, entre otros, una serie de obligaciones contractuales
adquiridas con el Estado Colombiano -representado en este caso por la ANH-, con quien la
Compaiiia tiene el compromiso de ejecutar ciertas obligaciones y actividades, para las cuales se
requiere obtener esta licencia ambiental. Especificamente hacemos referencia a la obligaciéon
que tienen Ecopetrol y la Compaiiia de perforar el pozo Komodo-X1 en el area del Contrato de
E&P del Bloque COL-1 antes del 26 de mayo de 2026, fecha en la que expira el plazo de la Fase
1 del Periodo Exploratorio del referido Contrato.

Como se ha expuesto previamente en el marco de este proceso de licenciamiento ambiental y
en distintos escenarios, la perforacion del pozo Komodo-X1 (y de cualquier otro pozo en el
marco del Proyecto) requiere, principalmente, del cumplimiento de dos condiciones
simultaneas: (i) el aseguramiento de la disponibilidad de la embarcacién de perforacién que
se encuentre debidamente certificada, y (ii) la favorabilidad de las condiciones climaticas
de la época en la cual se vaya a perforar el pozo en términos de estabilidad y predictibilidad.

La obligacién de obtener la aprobacion previa de los PMAE es una nueva condicidn, no prevista
en el ordenamiento juridico, que impide a la Compaiiia realizar la planeaciéon adecuada para
cumplir con las condiciones de las que trata el parrafo anterior. En efecto, la falta de certeza
frente a los requisitos, procedimientos y plazos que tomaria la aprobacién del PMAE del pozo
Komodo-X1 por parte de la ANLA, impide que sea posible asegurar la disponibilidad de la
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embarcacién y realizar las actividades preoperativas necesarias para perforar el pozo antes del
26 de mayo de 2026, en una ventana climatica adecuada. Como consecuencia, este
requerimiento podria afectar gravemente el cumplimiento de las obligaciones contractuales de
Anadarko y Ecopetrol frente a la ANH, pudiendo incluso inviabilizar de manera definitiva el
desarrollo mismo del Proyecto ante el altisimo grado de incertidumbre juridica que estaria
enfrentando la Compaiiia.

Por dltimo, es importante destacar que la Empresa se encuentra totalmente interesada en dar
pleno cumplimiento a los postulados constitucionales, legales y reglamentarios que obedecen
al cuidado y proteccion del medio ambiente. Es por ello que, en cumplimiento de los términos
de referencia especificos, Anadarko presentd el Plan de Manejo Ambiental del Proyecto dentro
de su EIA, en el marco del cual dimensioné todos los impactos ambientales que se podrian
presentar en el desarrollo del Proyecto, estableciendo asi las respectivas medidas de manejo
para prevenir, mitigar, corregir o compensar estos impactos. Estos impactos deberan ser
considerados al momento de presentar el PMAE ante la ANLA, Plan que, como lo indicé la misma
Autoridad Ambiental, se erige como una herramienta que permite generar la ubicacién precisa
en donde se causaran los posibles impactos ambientales -ya dimensionados y valorados por la
Autoridad Ambiental-, y precisar informacién técnica dentro de una area concesionada o
bloque de importantes extensiones.

En otras palabras, las medidas de manejo ambiental ya se encuentran evaluadas y establecidas
en la licencia ambiental objeto del presente recurso de reposicion, por lo cual no se explica la
insistencia de la ANLA en solicitar un concepto previo de favorabilidad del PMAE toda vez que
se estaria requiriendo en ultimas una doble evaluaciéon ambiental -no prevista en el
ordenamiento juridico vigente-, pues, de un lado, se requeriria contar con una licencia
ambiental, y de otro lado, con la aprobacién previa del PMAE.

Alaluz del tratamiento injustificadamente diferenciado y, por ende, desigualitario previsto en
la Resolucién 2821 respecto de la aprobacién previa y calificada de los PMAE, Anadarko hace
un llamado respetuoso a la ANLA para que “ajuste su actuacion a derecho” en los términos del
Articulo 41 del CPACA, y desestime la obligacién de aprobacién previa de los PMAE, la cual, al
no contar con respaldo normativo ni precedentes, resulta atentatoria de los principios de
legalidad, seguridad juridica e igualdad que deben orientar todas las actuaciones de la
Autoridad Ambiental.

Con base en lo expuesto, la peticion que respetuosamente eleva la Compaiiia ante la ANLA es
que se revoque el Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo y el Articulo Vigésimo Primero de la
Resolucién 2821 y, en su lugar, la Autoridad Ambiental solamente exija la presentacién o
radicacion de los PMAE, en los mismos términos exigidos para otros proyectos de perforacion
exploratoria de hidrocarburos offshore de condiciones similares.

2.5. La exigencia de la aprobacion previa de los PMAE vulnera el principio de
congruencia:

El principio de congruencia procesal se encuentra regulado en el Articulo 281 del Cédigo General
de Proceso, norma aplicable por remisién a la jurisdicciéon administrativa de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 306 del CPACA. Las citadas normas procesales definen el principio,
asf:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Cédigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieran sido alegadas si asi lo
exigelaley. (...)"

Sobre este principio, el Consejo de Estado ha precisado que la congruencia debe ser interna y
externa. “La primera obedece a la correspondencia que debe existir entre la parte motiva y
resolutiva de la sentencia; y la seqgunda, la externa, que la decisién contenida en la resolutiva se
encuentre en concordancia con lo pedido en la demanda como en su contestacion”3’.

A la luz de lo anterior, el principio de congruencia configura una regla que condiciona los
pronunciamientos de las autoridades judiciales; no obstante, como principio defensor del
derecho fundamental del debido proceso, el principio de congruencia debe entenderse como un
principio que debe igualmente guiar los pronunciamientos de todas las autoridades publicas,
incluyendo, por supuesto, las autoridades administrativas. Asi lo ha reconocido expresamente
la Corte Constitucional, quien, en Sentencia T-964 del 2009, ha recalcado la necesidad de que la

37 Consejo de Estado. Sentencia 00838 de 2018.
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parte motiva de los actos administrativos guarden coherencia con lo que se resuelva a través
de dichos actos, asi:

“La exigencia de motivacion carece de sentido si la administracion publica puede,
sin consecuencias exigibles judicialmente, no deducir légicamente las
implicaciones de los argumentos que emplea en la parte motiva. Es decir, no
tiene sentido prescribir un deber de motivacién en los actos administrativos, si la
parte resolutiva de los mismos queda intacta aiin cuando contradiga o
ignore los razonamientos plasmados en la parte considerativa. En ese
sentido, la congruencia hace parte, no sélo del derecho al debido proceso judicial,
sino también del administrativo (art. 29, C.P.).” (Resaltado fuera del texto)

De ese modo, es factible concluir que la congruencia interna38que debe existir entre la parte
motiva y la parte resolutiva de una sentencia, también debe predicarse y exigirse respecto del
razonamiento y la decisiéon que se adopte mediante un acto administrativo.

Asi, la congruencia interna en el acto administrativo se refiere a la necesidad de que las
motivaciones, fundamentos y decisiones contenidas en un acto administrativo guarden una
relacion légica y coherente entre si. De ese modo, este principio es esencial para garantizar la
validez, la transparencia y la legitimidad de la actuaciéon administrativa, asegurando que las
decisiones del acto administrativo se tomen sobre la base de razones claras y consistentes. Por
consiguiente, la importancia de la congruencia interna radica en, entre otras razones, la
necesidad que de los administrados puedan tener certeza juridica sobre las decisiones
adoptadas por las autoridades publicas.

Como consecuencia de lo anterior, cuando se producen violaciones al principio de congruencia
interna -como ocurri6 en el caso concreto-, se fragmentan los fundamentos del acto
administrativo, lo que puede dar lugar a decisiones inconsistentes o arbitrarias. Esto no solo
afectala validez del acto en si, sino que también tiene repercusiones significativas en el derecho
al debido proceso del administrado.

Bajo este entendimiento, si un acto administrativo carece de congruencia interna, el
administrado se enfrenta a una situaciéon confusa o contradictoria, donde los motivos expuestos
para justificar la decisién no guardan coherencia con la decision que finalmente se adopta. Esta
falta de claridad dificulta la posibilidad del administrado de ejercer su derecho al debido
proceso adecuadamente, ya que no puede reaccionar de forma efectiva ante argumentos que
son inexistentes, inapropiados o que estdn mal fundamentados.

En este orden de ideas, la incoherencia o la falta de congruencia interna en los actos
administrativos puede llevar a que el administrado no conozca o confunda cuiles son las
razones efectivas de la decisién administrativa adoptada, lo cual limita la preparacién de
acciones legales sdélidas -como el recurso de reposicién- y, por ende, perjudica la
materializacion de su derecho fundamental al debido proceso.

38 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 16 de agosto de 2002,
Consejero ponente Juan Angel Palacio Hincapié, expediente 12668:

“El petitum, entonces deberd expresar claramente la modificacién o reforma
que se pretende de los actos acusados, y a él ataiie la observancia por parte
del juzgador del principio de la congruencia de las sentencias, que debe ser
tanto interna como externa. La externa, se traduce en la concordancia debida
entre el pedido de la (sic) partes en la demanda y su correccidn, junto con las
excepciones, con lo decidido en la sentencia y encuentra su fundamento en los
articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170 del C.C.A. en concordancia con el 305
del C.P.C, que sefiala que el juez en la sentencia debe analizar “los hechos en
que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, con
el objeto de resolver todas las peticiones”. No debe olvidarse ademds, que
conforme al articulo 304 del C.P.C. la parte resolutiva “deberd contener
decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda...”.
Dado que con la definicién del proceso se busca la certeza juridica, la norma
le impone al juez el deber de claridad respecto de la sentencia, nocién que se
opone a las decisiones oscuras, ambiguas o dudosas. La_ congruencia

interna, estd referida a la armonia y concordancia que debe existir entre
las conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones fdcticas,
probatorias y juridicas contenidas en la parte considerativa, con la

decisiéon plasmada en la parte resolutiva de la sentencia.” (Resaltado
insertado).38



Por un lado, en el Concepto MADS, el Ministerio -con base en argumentos cuestionables-
determiné que el PMAE debia ser objeto de una aprobacidn previa, consideraciéon que fue
idénticamente adoptada por la ANLA en la Resolucién 2821 sin que esta entidad siquiera hiciera
un analisis minimo de su legalidad y fundamento normativo.

Ahora bien, a pesar de lo expuesto en el Concepto MADS, lo cierto es que es evidente que el EEA,
en el Concepto Técnico 9672, en una primera instancia no considero6 necesario condicionar los
PMAE a una aprobacién previa de la Autoridad Ambiental, siendo consistente el EEA con el
marco juridico del régimen de licenciamiento ambiental. Asi, tanto en el Concepto Técnico
9672, e incluso en la parte considerativa de la Resolucion 2821, la ANLA dejé reflejadas sus
consideraciones iniciales sobre las medidas de manejo ambiental del Proyecto, muchas de las
cuales distan de lo que fue posterior, irregular y extemporaneamente conceptuado por el
Ministerio en su Concepto MADS.

Asi, en lo que respecta a los PMAE, es claro que la ANLA consideraba que dichos instrumentos
no debian ser objeto de aprobacién previa por parte de la Autoridad Ambiental. En el Concepto
Técnico 9672 la ANLA dej6 expresamente consignado que:

“Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE), una vez se
establezca los disefios y la ubicacién final de la infraestructura petrolera, el plan
de contingencia para cada locacién nueva que se viabilice en este concepto
técnico, con la siguiente informacion:

(.)

Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE) Ia
caracterizacién de comunidades hidrobiolégicas marinas (bentdnica, abisal,
necténica, plancténica y quimiosintéticas en caso de que se encuentren,
mamiferos marinos y quelonios), atendiendo las siguientes obligaciones:

(.)

Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE), una vez se
establezca los disefios y la ubicacién final de la infraestructura petrolera, el plan
de contingencia para cada locacién nueva que se viabilice en este concepto
técnico, la siguiente informacion: (...)".

De los apartados anteriores, es posible evidenciar que el EEA en el Concepto Técnico 9672,
inclusive analizando el Concepto MADS, no acogi6 las consideraciones del Ministerio en el
sentido de exigir la aprobacion previa de los PMAE. El EEA se limit6 a detallar la informacién y
caracteristicas que se deben incluir en estos Planes, sin considerar necesaria la imposicién de
dicha exigencia de aprobacién previa.

Asi mismo, al revisar la parte considerativa de la Resolucién 2821, es posible evidenciar que la
ANLA dej6 consignadas las siguientes consideraciones sobre los PMAE:

“De otra parte, se precisa que la Solicitante tiene la obligacion de presentar un plan
de manejo ambiental especifico para sus actividades, por lo cual si bien no hay
disposicién normativa expresa que sefiale el momento en que debe presentar dicho
documento, esta Autoridad considera que es necesario contar con el mismo

antes del inicio de actividades, puesto que es informacién para efectuar un
adecuado seguimiento.

Luego entonces, teniendo en cuenta las caracteristicas del proyecto y que por
condiciones climdticas en el mar la temporada de ejecucion de actividades es
restringido, se considera que es proporcional y razonable exigir este con un (1)
mes _de anticipacién al inicio de actividades y obras autorizadas en la
presente licencia ambiental, de manera que sea efectivo el seguimiento”.
(Resaltado insertado).

A pesar de que la Autoridad Ambiental expresamente motivo el acto administrativo de la
licencia ambiental sefialando que “era proporcional y razonable” exigir la presentacion de los
PMAE con un (1) mes de anticipacién al inicio de actividades -sin imponer ningun
condicionamiento de aprobacién previa y calificada-, la misma ANLA en la parte resolutiva de
ese acto impuso la obligacién de someter a aprobaciéon previa dichos PMAE, decision
abiertamente incongruente con lo expuesto por la misma Autoridad Ambiental en la parte
motiva de la Resolucién 2821.
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Dicha incongruencia interna del acto administrativo se ve igualmente reflejada en el hecho de
que, mediante la Resolucion 2821, la ANLA acogié ambos conceptos como parte fundante del
acto administrativo: tanto el Concepto Técnico 9672 del EEA como el Concepto MADS, los cuales
tienen algunas consideraciones y recomendaciones distintas que, consecuentemente, resultan
incongruentes.

“El Equipo de Evaluacion Ambiental de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA, con base en la informacién presentada en el Estudio de
Impacto Ambiental, la informacién adicional, lo evidenciado en la visita de
evaluacién, y los demds documentos obrantes en el expediente LAV0066- 00-2023,
emitié el Concepto Técnico 9672 del 18 de diciembre de 2024, el cual se
acoge con el presente acto administrativo.

()

PARAGRAFO: Esta decisién administrativa se adopta teniendo en cuenta el
Concepto Técnico Vinculante recibido mediante radicado de salida de
MinAmbiente 10002024E2050452 del 13 de diciembre de 2024 y radicado ANLA
20246201462922 del 16 de diciembre de 2024, emitido por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, con base en las recomendaciones del Consejo
Técnico Consultivo convocado conforme a lo establecido en el Decreto 3573 de
2011, la Resolucion 827 de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y el Acuerdo 001 de 2018 del Consejo Técnico Consultivo.” (Resaltado
insertado)

De ese modo, la Resolucién 2821 desconoce abiertamente el principio de congruencia interna
del acto administrativo pues, de las consideraciones presentadas en su parte motiva, y
especificamente de lo conceptuado en el Concepto Técnico 9672, no se deriva logica y
consecuentemente la obligaciéon de imponer la aprobacién previa de los PMAE.

Es preciso resaltar que el respeto por la congruencia en los actos administrativos no es solo una
cuestion de formalidad, sino que se convierte en un garante de la justicia y la equidad en la
administracién publica. Por consiguiente, en el marco del caso concreto, es clara la violacién al
principio de congruencia interna del acto administrativo, pues, como se expuso, la decision
adoptada por la ANLA en la Resolucion 2821 no corresponde de manera coherente a los
motivos o razones que fundamentaron la expedicién de ese acto.

En cualquier caso, se reitera, ante la irregular emision del Concepto MADS, la ANLA est4 llamada
a desestimar el contenido de dicho Concepto, haciendo congruente la licencia ambiental del
Proyecto con base en las consideraciones que inicialmente expuso el EEA en el Concepto
Técnico 9672 (previa incorporacion del Concepto MADS), y de las cuales se deriva la no
necesidad de someter la ejecucion de los PMAE del Proyecto a su aprobacidn previa.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita a la ANLA REVOCAR el Paragrafo Primero
del Articulo Vigésimo y el Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821, para que, en su
lugar, y en linea con lo establecido en el Concepto Técnico 9672, la Autoridad Ambiental
solamente exija congruentemente la presentacion o radicacién de los PMAE ante la ANLA,
previo inicio de actividades.

3. SOBRE LA APROBACION PREVIA DE LOS PLANES DE CONTINGENCIA: RECURRIR
EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO VIGESIMO,
ASI COMO EL PARAGRAFO PRIMERO DEL ARTICULO VIGESIMO PRIMERO DE LA
RESOLUCION 2821:

El Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821 establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo
8 del Decreto — Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

()

PARAGRAFO SEGUNDO. La ANLA solicitard concepto de la Agencia Nacional
de Hidrocarburos - ANH, la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres (UNGRD), la Direccién General Maritima, la Armada Nacional y
cualquier otra entidad que considere necesaria para determinar la
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idoneidad del respectivo plan de contingencia para prevenir vy atender la
materializacion de un escenario de riesgo.

El concepto que se solicite a la Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH, deberd
abordar aspectos como: i) manejo del riesgo y las contingencias operacionales,
incluida informacién que dé cuenta de un adecuado andlisis y valoracion del
riesgo con enfoque trasnacional, ii) idoneidad del plan de contingencia y el nivel
de coordinacion institucional necesario para lograr un andlisis adecuado y
oportuno del mismo, iii) el dimensionamiento y los programas de monitoreo y
control del BOP (preventor de reventones), entre otros sistemas de control de
emergencias comprendidos en el plan de contingencia”. (Resaltado insertado).

De otro lado, el Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821 sefiala:

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO. La Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales deberd coordinar interinstitucionalmente para construir un grupo
de expertos con las mds altas calidades, con el fin que se presenten
recomendaciones o medidas de manejo a esta entidad, respecto de los factores
bidtico, abiédtico, socioeconémico y las eventuales contingencias asociadas al
proyecto.

PARAGRAFO PRIMERO. Las recomendaciones del grupo de expertos serdn
tenidas en cuenta por la ANLA en el marco del andlisis y pronunciamiento
(favorable o desfavorable) respecto de los Planes de Manejo Ambiental
Especifico”. (Resaltado insertado).

Las disposiciones anteriormente referidas se derivan de una de las consideraciones del
Concepto MADS, que sobre los Planes de Contingencias del Proyecto expresamente sefial6:

“3.2.1.1. Constituir un grupo de expertos con las mds altas calidades, que
presentard recomendaciones o medidas de manejo a la ANLA respecto de los
factores bidtico, abidtico, socioeconomico y las eventuales contingencias
asociadas al Proyecto. Las recomendaciones del grupo de expertos deberdn
ser tenidas en cuenta por la ANLA en el marco de su andlisis y
pronunciamiento (favorable o desfavorable) respecto de los Planes de

Manejo Ambiental especificos que el Solicitante, deberd presentar para
cada pozo segiin sus fines”. (Resaltado insertado).

En otras palabras, asi como el Concepto MADS establecié como obligatoria la obtencién de un
pronunciamiento favorable (aprobacion previa) de los PMAE, también consider6 que los Planes
de Contingencias deberian ser evaluados de manera previa al pronunciamiento favorable o
desfavorable de los PMAE, constituyéndose asi el referido concepto de idoneidad de que trata
el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821 en un prerrequisito para la
aprobacidén previa del respectivo PMAE. Tanto es asi que, precisamente, el Paragrafo Primero
del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821 establecié explicitamente que “las
recomendaciones del grupo de expertos serdn tenidas en cuenta por la ANLA en el marco del
andlisis y pronunciamiento (favorable o desfavorable) respecto de los Planes de Manejo Ambiental
Especifico”. Es decir, a la luz de esta obligacion, si el grupo de expertos no concede su concepto
de idoneidad sobre el Plan de Contingencias que se le someta a consideraciéon (para cuya
obtencidn no existe un procedimiento ni requisitos establecidos), Anadarko no podria obtener
la previa aprobacion de su respectivo PMAE, condicién que, como ya expusimos, es a todas luces
ilegal y tiene la potencialidad de inviabilizar el desarrollo del Proyecto.

Dicho de otro modo, las disposiciones aqui citadas se traducen en la obligacion de obtener una
previa validacién o aprobaciéon de los Planes de Contingencias que se presentan en los
respectivos PMAE, teniendo que ser sometidos a un “concepto de idoneidad” por parte de un
“grupo de expertos”, concepto que impactaria a su vez la obtencion del “pronunciamiento
favorable” (aprobacion previa) de los PMAE.

Sobre este motivo de inconformidad, la Compafiia presenta a continuacioén varios argumentos
que estan llamados inequivocamente a desestimar la obligacion impuesta sobre la aprobacién
previa de los Planes de Contingencia del Proyecto. Veamos:

3.1. La exigencia de la aprobacién previa de los Planes de Contingencias

proviene del Concepto MADS y, por ende, no deberia ser vinculante para
la ANLA:
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Las decisiones reflejadas en el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo, asi como en el
Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo Primero de la resolucién 2821, tuvieron como origen
las consideraciones del Concepto MADS, el cual, como hemos sostenido reiteradamente, no
resulta vinculante en razén de sus manifiestas irregularidades.

Tal y como fue descrito en la seccién 2.1 anterior, asi como la aprobacién previa del PMAE es
una obligacién que debe ser desestimada por la ANLA, la aprobacién previa de los Planes de
Contingencias -a través de los conceptos de idoneidad- deberia seguir la misma suerte. Lo
anterior porque, como se expuso, la emision del Concepto MADS estuvo precedida y permeada
de inicio a fin por actuaciones arbitrarias e irregulares, por lo que la inclusiéon de sus
consideraciones en la licencia ambiental viciaria de ilegalidad el acto administrativo definitivo
resultante de este tramite.

De ese modo, la ANLA en el caso en concreto estd llamada a invocar la excepcién de
inconstitucionalidad y/o ilegalidad respecto de la aplicacion del Concepto MADS y, en todo caso,
esta llamada a “ajustar a derecho” esta actuacién administrativa mediante la expulsién de dicho
Concepto MADS de las consideraciones y/o fundamentos del acto administrativo que
finalmente definira los términos y condiciones de la licencia ambiental del Proyecto.

3.2. La exigencia de la aprobacién previa de los Planes de Contingencias no
tiene asidero juridico en el régimen aplicable:

En segundo lugar, la aprobacién previa de los Planes de Contingencia en el marco de los PMAE
no tiene asidero juridico en el ordenamiento juridico vigente. Sobre este particular, vale la pena
aclarar que la ANLA, en los términos de referencia especificos expedidos para el Proyecto,
exigio la incorporacidn de un Plan de Contingencias dentro del EIA, el cual debia observar los
siguientes lineamientos:

(...) 10.3 PLAN DE CONTINGENCIA

Se debe formular y presentar un plan de contingencias tomando como
referencia las consideraciones previstas en la Ley 1523 de 2012 (Politica
nacional de gestion del riesgo de desastres) y en el Decreto 2157 de 2017,
Decreto 1868 de 2021, y en la normativa sectorial especifica, o en aquella que
la modifique o sustituya.

Particularmente para contingencias asociadas al recurso pesquero, la ANLA
pone a disposicion de los usuarios y sugiere para su uso voluntario el
instrumento “Manual para el conteo y valoracién del recurso pesquero” (ANLA,
2021),28 herramienta que define los criterios para estimar las pérdidas
generadas por la afectacion al recurso pesquero derivadas de las
contingencias y que puede ser una herramienta para incluir dentro de las
actividades del plan de contingencias.” (Resaltado insertado)

Es decir, la misma ANLA indic6 que el Plan de Contingencias a presentar dentro del EIA debia
seguir los lineamientos establecidos en la Ley 1523 de 2021 y el Decreto 2157 de 2017, normas
relativas a la gestion del riesgo de desastres.

Aun cuando el Plan de Gestidn del Riesgo de Desastres, instituido por las normas anteriormente
referidas, tiene un alcance mas amplio, el Plan de Contingencias se erige como un mecanismo
de respuesta que debe surgir del analisis de riesgos realizado en el marco del Plan de Gestion
del Riesgo de Desastres. Es decir, los Planes de Contingencia deben contener acciones
especificas basadas en los riesgos identificados y evaluados previamente; por ello, mientras el
Plan de Gestion del Riesgo establece el marco general y las acciones preventivas, el Plan de
Contingencias se activa en la fase de respuesta a emergencias.

Considerando que la ANLA especificamente exigi6 a Anadarko presentar su Plan de
Contingencias, a la luz de los referentes normativos del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres
(tratdndolos basicamente como un mismo instrumento), es pertinente revisar si la normativa
atinente a esta ultimo Plan consagra la necesidad de obtener algtn tipo de aprobacién previa
(o “concepto de idoneidad”) sobre el mismo. Veamos:

e En primer lugar, de acuerdo con el Articulo 42 de la Ley 1523 de 2012, por la cual se
adopta la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones, y el Articulo
2.3.1.5.1.2.2 del Decreto 2157 de 2017, las personas que realicen alguna de las
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siguientes actividades estan obligados a implementar un Plan de Gestidn del Riesgo de
Desastres:

“Articulo 42. Andlisis especificos de riesgo y planes de contingencia.
Todas las entidades ptiblicas o privadas encargadas de la prestacion de
servicios ptblicos, que ejecuten obras civiles mayores o que
desarrollen actividades industriales o de otro tipo que puedan
significar riesgo de desastre para la sociedad, asi como las que
especificamente determine la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, deberdn realizar un andlisis especifico de
riesgo que considere los posibles efectos de eventos naturales
sobre la infraestructura expuesta y aquellos que se deriven de los
daiios de la misma en su drea de influencia, asi como los que se
deriven de su operacion. Con base en este andlisis disefiard e
implementardn las medidas de reduccion del riesgo y planes de
emergencia y contingencia que serdn de su obligatorio
cumplimiento”. (Resaltado insertado).

“Articulo 2.3.1.5.1.2.2. Responsables. Las Entidades Puiblicasy Privadas
encargadas de:

1. Prestacién de servicios publicos. Los servicios publicos se asocian
con la funcion social del Estado y, por lo tanto, constituidos para la
satisfaccion de las necesidades colectivas en forma general,
permanente y continua, bajo su direccion, regulacion y control, asi
como aquéllos mediante los cuales se busca preservar el orden y
asegurar el cumplimiento de sus fines.

2. Obras civiles mayores. Construccion de obras a través de
megaproyectos, macro proyectos, proyectos estratégicos de
interés nacional, regional, departamental y local, y todas
aquellas obras civiles que impliquen modificaciones al
entorno, herramientas y equipos que puedan ocasionar riesgo
de desastre para la sociedad y el ambiente.

3. Desarrollo de actividades industriales. Estdn relacionadas con la
transformacién mecdnica o quimica de sustancias orgdnicas e
inorgdnicas en productos nuevos. Incluye el montaje de las partes
que componen los productos manufacturados, excepto en los casos
en que tal actividad sea propia del sector de la construccion.

4. Otras actividades que puedan significar riesgo de desastre para la
sociedad y el ambiente.

4.1. Transporte y almacenamiento de carga. Incluye la provisién de
transporte regular y no reqular de carga por ferrocarril, carretera,
via acudtica y via aérea, al igual que el servicio de transporte de
productos por tuberias.

4.2. Construcciones bajo la Categoria 1V de alta complejidad. Acorde a lo
dispuesto en el articulo 2.2.6.1.2.1.4 del Decreto Unico
Reglamentario niimero 1077 de 2015 del Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio, o las normas que la modifiquen, adicionen, sustituyan o
deroguen que bajo una misma construccion alberguen gran
cantidad de poblacion.” (Resaltado insertado).

Derivado de los apartados anteriores, es posible determinar que el Proyecto se debe
clasificar como una obra civil mayor, por cuanto el mismo tiene como objetivo la
construcciéon de un proyecto estratégico de interés nacional y que puede implicar
modificaciones al entorno en el cual se ubica. El responsable de la adopcion del Plan de
Gestién del Riesgo de Desastres de dicha obra es, por ende, Anadarko.

Ahora bien, de acuerdo con el Articulo 2.3.1.5.2.2.1 del Decreto 2157 de 2017, en caso
de ser obligatoria la implementacién el Plan, este no debe ser objeto de una
evaluacidn y aprobacién previa por parte de una autoridad competente, sino que
el mismo unicamente debe ser adoptado por el responsable, para que este
posteriormente sea sujeto a seguimiento y control, en virtud de lo sefialado en el
Articulo 2.3.1.5.2.4.1 del Decreto 2157 de 2017, que sefiala:

“ARTICULO 2.3.1.5.2.4.1. Seguimiento del PGRDEPP. Dado que el Plan de
Gestion del Riesgo de Desastres de las Entidades Publicas y Privadas se
debe verificar por la entidad publica y/o privada que lo formule, en
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los avancesy el impacto de la gestion para el mejoramiento del PGRDEPP,
se hace preciso desarrollar las actividades minimas descritas a
continuacién: (...)". (Resaltado insertado).

De ese modo, es claro que: (i) la normativa es clara en asignar la responsabilidad sobre
la adopcién de los Planes de Gestion del Riesgo de Desastres, cuando procedan, sobre la
entidad o empresa responsable de la obra o actividad, sin que dicha normativa admita
injerencia o intervencién alguna por parte de otras entidades en esa primera fase de
formulacidn; (ii) ninguna de las disposiciones normativas que regulan el Plan de Gestiéon
del Riesgo de Desastres establecié la necesidad de obtener una aprobacion previa
respecto de dicho Plan en ninguno de sus componentes (conocimiento del riesgo,
reduccidn del riesgo y manejo de la contingencia o del desastre), por lo cual la obligacién
de obtener una aprobacién previa respecto del Plan de Contingencias es sencillamente
inexistente; y (iii), en consecuencia, el otorgamiento de aprobaciones por parte de
entidades que no gozan de competencias legales para el efecto, ademdas de hacerlos
corresponsables de la efectividad de las medidas formuladas para atender las posibles
contingencias presentadas, expondria a los funcionarios de tales entidades a
investigaciones y sanciones disciplinarias.

e Por dltimo, y aun cuando no fue citado por la ANLA en ninguna de sus consideraciones,
no sobra recordar que el mismo Decreto 1076, consagrando una norma ambiental
especial sobre los Planes de Contingencia para el Manejo de Derrames de
Hidrocarburos, expresamente estableci6 en su Articulo 2.2.3.3.4.14 que dichos
instrumentos no estaban sometidos a una aprobacién previa por parte de la autoridad
ambiental, estando los titulares de esta exigencia Unicamente obligados a “..estar

provistos de un plan de contingencia para el manejo de derrames” 39 (resaltado
insertado), sin perjuicio de lo cual las autoridades ambientales podrian imponer
obligaciones o medidas adicionales en el marco del seguimiento de las contingencias
ocurridas (“Asi mismo, las autoridades ambientales en donde se materialice una
contingencia, podrdn en el marco del seguimiento de dichas situaciones, imponer
medidas adicionales para el manejo o atencién en su jurisdiccién, mediante acto
administrativo debidamente motivado”) (Resaltado insertado).

En el caso en concreto, Anadarko, dando estricto cumplimiento a lo sefialado en los términos
de referencia expedidos especificamente para el Proyecto, adoptd y entreg6 un Plan de Gestion
del Riesgo de Desastres en el EIA, el cual, de acuerdo con lo sefialado por la ANLA en la
Resolucion 2821, cumplié con los requisitos exigidos por la normativa aplicable, segiin se
transcribe a continuacion:

“De acuerdo con lo anterior, el Equipo Evaluador Ambiental observa que la
solicitante da cumplimiento a la presentacion de los aspectos minimos para
el desarrollo de los procesos de conocimiento del riesgo, reduccion del
riesgo y manejo de la contingencia para el proyecto, en cada una de sus fases,
por tanto, serd su responsabilidad la implementacién y ejecucion del Plan
en el marco de la normativa legal vigente v de las demds obligaciones
establecidas en el acdpite de Obligaciones del Plan de Contingencia
establecidas en el presente acto administrativo, aclarando que los procesos

relacionados con la ocurrencia de una contingencia son responsabilidad de
la solicitante durante la ejecucién de sus actividades.” (Resaltado insertado).

Del apartado anterior, es claro que la Autoridad Ambiental en la evaluacién del tramite de
licenciamiento ambiental de Proyecto, reconocid que el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres
-denominado por la ANLA como Plan de Contingencias- se elaboré y adopté de acuerdo con la
normativa aplicable (Ley 1523 de 2012 y Decreto 2157 de 2017), normativa que, se reitera, no
exige la presentacidon de un concepto de idoneidad ni la obtencién de una aprobacién previa
respecto de dicho Plan.

De ese modo, bajo el entendido de que todos los proyectos de exploracién y/o explotacién de
hidrocarburos deben presentar un PMAE para cada nuevo pozo a perforar, en el marco del cual
se debe adoptar un Plan de Gestion del Riesgo Especifico (en adelante, “PGRE”) -0, como lo
denomina la ANLA, Plan de Contingencias Especifico-, estos PGRE deben seguir las mismas

39 Decreto 1076. Articulo 2.2.3.3.4.14. “Plan de Contingencia para el Manejo de Derrames
Hidrocarburos o Sustancias Nocivas. Los usuarios que exploren, exploten, manufacturen, refinen,
transformen, procesen, transporten o almacenen hidrocarburos o sustancias nocivas para la salud y para

los recursos hidrobioldgicos, deberdn estar provistos de un plan de contingencia para el manejo de
derrames”.
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reglas de adopcién e implementacidn del Plan de Gestidn del Riesgo de Desastres aplicable a
todo el Proyecto, lo cual significa que ninguna autoridad puede exigir un concepto de idoneidad
ni su aprobacién previa. Al respecto de este punto, es pertinente recordar la maxima del
Derecho que establece que “la suerte de lo accesorio corre la misma suerte de lo principal”,
principio del cual se deriva que el tratamiento juridico de los PGRE debe responder a las mismas
exigencias legales establecidas para el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres del Proyecto.

Como hemos expuesto a lo largo de este documento, ni el MADS ni la ANLA gozan de la facultad
y/o competencia, via CTC, para crear nuevos requisitos, tramites, y/o aprobaciones para los
PGRE que impliquen dilaciones, nuevas cargas, y/o nuevos procesos de evaluaciéon no
contemplados en la normativa vigente. Una interpretacién en contrario atentaria contra el
principio de reserva legal de las autorizaciones administrativas ambientales dispuesto en el
Articulo 125 del Decreto-Ley 2106 de 2019, citado anteriormente, y contra el principio de
igualdad y seguridad juridica desarrollados en acapite anterior.

Es desconcertante que, para los PGRE que se presentaran en los PMAE del Proyecto, la
Autoridad Ambiental imponga la condicién de obtener una aprobacion previa y calificada. Esto
resulta problematico, ya que, ademas de requerirse un concepto de idoneidad como requisito
esencial para la aprobacién previa de los PMAE, la ANLA, basandose en el Concepto MADS,
también esta exigiendo que dicho concepto sea emitido por diversas autoridades y entidades
(por ejemplo, la ANH, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, la DIMAR, la
Armada Nacional, y “..cualquier otra entidad que se considere pertinente”). Algunas de estas
entidades carecen de competencias legales para evaluar este instrumento de planificacién y
prevencion de desastres y, ademas, el Decreto 2157 de 2017 establece claramente que los
Planes de Gestion del Riesgo de Desastres deben ser adoptados tinicamente por el responsable
del proyecto, sin requerir ninguna validacion previa.

De ese modo, respecto de la solicitud del concepto de idoneidad a otras entidades para aprobar
previamente el PGRE (aprobacion calificada), el alcance de la consulta a dichas entidades no
estd debidamente definido en la disposicion que se recurre; ademas, no se establecen requisitos
ni un marco temporal claro para obtener las respuestas de tales entidades, lo que puede generar
interpretaciones divergentes y, en ultimas, incertidumbre sobre la posibilidad efectiva de la
obtencion de estas aprobaciones. Esta situacién, como es evidente, atenta contra el principio de
legalidad, igualdad, y de seguridad juridica, e inviabiliza consecuentemente el desarrollo del
Proyecto.

Por lo anterior, el “concepto de idoneidad” de los PGRE (o Planes de Contingencias) a expedirse
por parte del “grupo de expertos” se erige como un requisito de los PMAE que, en definitiva, no
encuentra sustento en el régimen juridico aplicable y, por el contrario, deja a Anadarko en un
escenario de maxima vulnerabilidad ante la inexistencia de requisitos y procedimientos legales
que permitan efectivizar este tipo de aprobaciones.

3.3. La misma ANLA ha reconocido que los Planes de Contingencia no estan
sometidos a una evaluacion v/o aprobacién previa:

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, en conceptos juridicos expedidos por la ANLA, la
misma Autoridad ha reconocido que los Planes de Gestion del Riesgo de Desastres y los PGRE -
o Planes de Contingencia-, no deben ser objeto de evaluacién y aprobacidn previa. Veamos:

“(...)- La Autoridad Ambiental realiza un seguimiento y/o control posterior
al como y cudndo el titular de la licencia o plan de manejo ambiental
atendio la contingencia ambiental. La funcion de la Autoridad Ambiental
no estd orientada a la aprobacion previa, coadministracion y cogestion de
las acciones que ha de ejecutar el titular de la licencia o plan de manejo
ambiental frente a esos eventos, pues las atribuciones de sequimiento y control
ambiental, generalmente, se dirigen a verificar que las acciones del licenciatario
ambiental, tendientes a atender o corregir el evento, se ejecutan o ejecutaron
en la forma y en los tiempos previstos en el protocolo del plan de
contingencia, salvo que exista la necesidad comprobada y fundada de que se
requieren imponer “medidas adicionales en caso de ser necesario. (...)"*#
(Resaltado insertado)

40 Principio general del Derecho, invocado por la Corte Suprema de Justicia. Sentencia con Rad. n® 11001-
31-03-003-2007-00487-01.

41 Concepto juridico de la ANLA. Disponible en el siguiente link:
https://www.anla.gov.co/eureka/index.php/conceptos-juridicos /860-concepto-juridico-de-acciones-
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Del mismo modo, la Autoridad Ambiental, respecto de la evaluacién y aprobacién previa de los
Planes de Contingencia ha establecido que:

“(...) Evaluacién de los Planes de Contingencias.

ANLA no aprueba los Planes de Contingencia presentados por los titulares
de los instrumentos de manejo y control ambiental, pues solo realiza el
seguimiento a los mismos. Se considera que en aquellos casos en los que se
haya aprobado Planes de Contingencia por la Autoridad Ambiental con el
transcurrir del tiempo pueden ser susceptibles de modificacion, actualizacién de
acuerdo con las medidas y metodologias a la vanguardia de la tecnologia en la
materia o cuando una disposicién normativa asi lo determine y considera
indispensable que en el seqguimiento a un proyecto, obra o actividad, la ANLA
reporte a las autoridades competentes.”? (Resaltado insertado)

En la misma linea, la Autoridad Ambiental ha ratificado que:
“(...) Evaluacion de los Planes de Contingencias 43

“(...) Se entiende entonces que el Plan de Contingencias no_estd sujeto a
aprobacion previa de ninguna autoridad y que es de responsabilidad
Unica y exclusiva en su establecimiento y aplicacion, por el titular o
responsable de ejecucion cualquiera de las actividades senaladas en el
articulo 7 del Decreto 050 de 2018, que modifico el articulo2.2.3.3.4.14 del
Decreto 1076 de 2015.

2.2. La obligacién no excluye a ningiin sujeto que realice cualquier actividad de
las mencionadas en el Decreto 050 de 2018, con hidrocarburos o sustancias
peligrosas para la salud o los recursos hidrobioldgicos, sea que el proyecto, obra
o actividad, esté sujeto o no al otorgamiento o no de licencia ambiental (o PMA).
En este punto se entenderia que cuando se impongan medidas de manejo
ambiental, a un proyecto, obra o actividad, que por mandato legal esté sujeto a
licenciamiento ambiental, pero que no tiene dicha autorizacion, de todas
maneras, el responsable de las actividades sefialadas en el Decreto 050 de 2018,
debe estar provisto de dicho plan de contingencias.

Asi las cosas, esta Dependencia mantiene la linea juridica en la materia,

ratificando su posicién la cual determina que la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales -ANLA-, no _aprueba los Planes de Contingencia
presentados por los titulares de los instrumentos de manejo y control

ambiental, pues solo realiza el seguimiento a los mismos.” (Resaltado
insertado).

Derivado de lo anterior, es evidente que la ANLA en reiteradas ocasiones ha sostenido que el
Plan de Contingencias (o PGRE) no debe ser objeto de evaluacién y aprobacién previa, lo cual
refuerza el motivo de inconformidad de Anadarko frente las obligaciones impuestas en el
Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo de la Resoluciéon 2821, asi como en el Paragrafo
Primero del Articulo Vigésimo Primero de la Resoluciéon 2821, las cuales, de mantenerse,
resultarian atentatorias de los principios de legalidad, igualdad, y seguridad juridica.

3.4. Anadarko esta obligado a presentar su PGRE tres (3) meses antes del
inicio de la perforaciéon de cada pozo:

Por tultimo, es importante resaltar que, en cualquier caso, de acuerdo con el compromiso
adquirido con la DIMAR en el marco del tramite del permiso de investigacidon cientifica,
Anadarko estd obligada a presentar dentro de los tres (3) meses anteriores al inicio de la
perforacion de cada pozo el PGRE para el debido conocimiento, seguimiento y control por parte
de dicha entidad, lo cual resulta mas acorde con lo establecido en el régimen vigente.

ante-una-contingencia-ambiental-no-se-deben-someter-a-aprobacion-previa-de-la-autoridad-

ambiental
42 Concepto juridico de la ANLA. Disponible en el siguiente link:
https://www.anla.gov.co/eureka/conceptos-juridicos?start=280

43 Concepto juridico de la ANLA. Radicacién: 2019014088-3-000 del 08 de febrero de 2019. Disponible
en el siguiente link: https://www.anla.gov.co/eureka/images/pdf/conceptosjuridicos/22092021-
2019014088-3-000.pdf
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Asi las cosas, en virtud del principio de coordinacién interadministrativa, y siguiendo lo
establecido en el régimen juridico vigente, la ANLA deberia exigir inicamente la respectiva
presentacién de los Planes de Contingencia en el marco de los correspondientes PMAE, tal y
como lo exige la DIMAR.

Por lo expuesto y bajo las consideraciones anteriores, Anadarko respetuosamente solicita a la
ANLA REVOCAR el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo de la Resolucidn 2821, asi como el
Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucidn 2821, ya que la Autoridad
Ambiental no puede condicionar la implementacién de los PGRE (o Planes de Contingencia) a
una aprobacion previa (concepto de idoneidad), que esta supeditada a la viabilidad que otorgue
un grupo de entidades y/o expertos cuya conformacién y funcionamiento carece de
reglamentacidn en el régimen juridico vigente.

En subsidio de lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita:

MODIFICAR el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo de la Resolucion recurrida, en el
sentido de precisar que las respuestas de las entidades se tendran en cuenta en la etapa de
seguimiento del Proyecto, ademas de eliminar la referencia a “determinar la idoneidad” de que
trata el Paragrafo Segundo citado dado que implicaria una facultad decisoria que no
corresponde a esta Autoridad Ambiental. Asi mismo, MODIFICAR el Paragrafo Primero del
Articulo Vigésimo Primero de la Resolucion 2821 para determinar que las recomendaciones del
grupo de expertos seran tenidas en cuenta por la ANLA en la etapa de seguimiento del Proyecto,
incluyendo aquellas relativas al PGRE. De ese modo, se propone que las citadas disposiciones
queden asi:

e El Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo quedaria de la siguiente forma:

“PARAGRAFO SEGUNDO. La ANLA solicitard concepto de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos - ANH, la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres (UNGRD), la Direccién General Maritima, la Armada
Nacional y cualquier otra entidad que considere necesaria para el
seguimiento del respectivo plan de contingencia, para prevenir y
atender la materializacién de un escenario de riesgo.

El concepto de seguimiento que se solicite a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos - ANH, deberd abordar aspectos como: i) manejo del
riesgo y las contingencias operacionales, incluida informacién de
valoracion del riesgo con enfoque trasnacional, ii) nivel de coordinacién
institucional, iii) el dimensionamiento y los programas de monitoreo y
control del BOP (preventor de reventones), entre otros sistemas de
control de emergencias comprendidos en el plan de contingencia.”

e De otro lado, el Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821
quedaria asi:

“PARAGRAFO PRIMERO. Las recomendaciones del grupo de expertos
serdn tenidas en cuenta por la ANLA en el marco del seguimiento del
Proyecto”.

4. SOBRE LAS ZONAS DE HABITATS BENTONICOS Y COMUNIDADES DE
PROFUNDIDAD COMO ZONAS DE EXCLUSION: RECURRIR EN EL SENTIDO DE
ACLARAR EL ARTICULO SEPTIMO DE LA RESOLUCION 2821, Y REVOCAR EL
NUMERAL 10° DEL ARTiCULO VIGESIMO, DE LA RESOLUCION 2821.

4.1. Articulo Séptimo de la Resoluciéon 2821:

En relacién con las zonas de exclusion establecidas en la zonificacion de manejo ambiental del
Proyecto, el Articulo Séptimo de la Resolucion 2821 establece:

ARTICULO SEPTIMO. Establecer la siguiente Zonificacién de Manejo Ambiental
para el desarrollo de las diferentes obras y actividades del proyecto: “Perforacion
Exploratoria de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe
Colombiano”, a localizarse frente a las costas de los departamentos del Atldntico,
Magdalena y La Guajira, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo:
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Zonificacion de Manejo Ambiental definida por la ANLA

Cable submarino TransCaribbean System 1, South América — 1, Panamerican System Caribe,
Sistema Cableado Pacifico Caribefio (Pacific Caribbean Cable System), Telecom-Caribe y
American Movil Submarine 1 Barranquilla y su corredor de 500 m a lado y lado.

Areas asociadas a comunidades biolégicas de fondo como corales de profundidad y comunidades
quimiosintética, (zonas de habitats bentonicos y comunidades de profundidad).

La anterior decisiéon impuesta por la ANLA -en los términos en los cuales esta actualmente
escrita- carecerfa de fundamento técnico y se convertiria en una medida que impediria el
desarrollo del Proyecto, en tanto las comunidades benténicas y las comunidades de
profundidad se encuentran presentes en todo el fondo marino de altas profundidades. Es decir
que, la Autoridad Ambiental, al incluir de manera independiente las “zonas de habitats
benténicos y comunidades de profundidad” como una de las areas de exclusiéon para el
desarrollo del Proyecto, estd en otras palabras inviabilizando el desarrollo de este. De esta
manera, bajo la actual redaccidn del inciso segundo de la tabla de “Areas de Exclusién”,
Anadarko se encontraria impedido para realizar actividades en toda el area del Bloque COL-1,
por el simple hecho de que toda la zona marina -incluyendo el 4rea del Proyecto- tiene presencia
de estas comunidades.

Al respecto de la forma en la cual esta redactado el inciso segundo de la tabla referente a las
areas de exclusion del Proyecto: “areas asociadas a comunidades biolégicas de fondo como
corales de profundidad y comunidades quimiosintética(s), (zonas de habitats bentdnicos y
comunidades de profundidad)”, es preciso aclarar que, el signo de puntuacién (coma) que se
registra antes del inicio del paréntesis citado, sugiere que las “zonas de hdbitats bentdnicos y
comunidades de profundidad” corresponden a una categoria de zona de exclusion
independiente de las “Areas asociadas a comunidades biolégicas de fondo como corales de
profundidad y comunidades quimiosintética(s)”, y no como una forma derivada o una calificacion
de estas areas.

Es necesario aclarar que el establecimiento de las “[d]reas asociadas a comunidades biolégicas
de fondo como corales de profundidad y comunidades quimiosintética” como areas de exclusidn,
en caso de hallarse, es pertinente. Por un lado, es consistente con lo establecido en el EIA, por
preverse la clasificacion de estos ecosistemas como de muy alta sensibilidad (Anexo 4
Metodologia de zonificacién) y la categorizacion de todas las areas de muy alta sensibilidad
como areas de exclusion, segin la Figura 9.1 del Capitulo 9 de zonificacién de manejo ambiental.
También es consistente con las consideraciones que el EEA realizé en relaciéon con las
consideraciones consignadas en el Concepto MADS, segun la p. 105 del Concepto Técnico 9672
(que se retoman caso textualmente en la p. 73 de la parte considerativa de la Resoluciéon 2821):

“Ahora bien, en consideracion de lo propuesto en el numeral 3.1.2 del Concepto
Técnico vinculante, presentado por el MADS mediante radicado ANLA
20246201462922 del 16 de diciembre de 2024 en el marco de la implementacion
del Consejo Técnico Consultivo, se consideré necesario establecer para las
comunidades de fondo diferentes a las asociadas a fondos blandos como los

son: corales de profundidad, comunidades quimiosintéticas, entre otras; un
grado de sensibilidad e importancia muy alta teniendo en cuenta que son

esenciales para la biodiversidad marina, considerando su funcién ecolégica e
interaccion dentro de las redes troficas. Esta consideracion se aborda teniendo en
cuenta la posibilidad de encontrar dichas comunidades, que serd verificada de
forma previa a la perforaciéon”. (Resaltado insertado).

Sin embargo, la mencion, entre paréntesis y después de una coma, a “zonas de hdbitats
benténicos y comunidades de profundidad”, genera confusion, ya que se entiende como una
alusion genérica a todo tipo de zonas de habitats bentonicos y de comunidades de profundidad,
lo cual, como se expuso, careceria de sentido. Sin embargo, esta claro, en el Concepto Técnico
9672, que no se hace referencia a ningtn otro tipo de ecosistemas, dado que se menciona,
previamente, en la p. 104 del mismo Concepto Técnico 9672 que:

“Una vez establecido el grado de sensibilidad de cada elemento segin la
metodologia considerada por la solicitante y detallados en el Anexo 4. Criterios de
zonificacion biética3’, se analizan cada uno de los elementos objeto de evaluacion.
Con relacién a los fondos blandos, este es uno de los ecosistemas mds extensos a
nivel marino, cubriendo la totalidad del drea de influencia. Los organismos
asociados (macrofauna y meiofauna) ostentan una amplia tolerancia al
estrés y responden ante eventos de perturbacion mediante la
recolonizacion de especies oportunistas o aquellas que viven en dreas
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adyacentes. En este sentido, la sensibilidad ambiental se consideré baja”.
(Resaltado insertado)

35 ANX-04-CRITERIOS DE ZONIFICACION-2023-12/ Criterios zonificacion
biotica

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ACLARAR la redaccién del Articulo Séptimo
de la Resolucién 2821, en el sentido de relacionar mdas precisamente la mencién entre
paréntesis con los ecosistemas explicitamente clasificados como areas de exclusion y quitar la
coma antes del texto entre paréntesis, de la siguiente forma, de manera que lo que esta dentro
del paréntesis se refiera a las comunidades quimiosintéticas y los corales de profundidad:
“Areas asociadas a comunidades bioldgicas de fondo estructurantes como corales de profundidad
y comunidades quimiosintéticas (sus hdbitats bentdnicos y las comunidades de profundidad
asociadas)”. Lo anterior con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

4.2. Numeral 10° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821:

Por su parte, el Articulo Vigésimo, numeral 10° de la Resolucion 2821 establece:

10. Se establecen como zonas de exclusion dentro de la zonificaciéon de manejo
ambiental, aquellas zonas de hdbitats bentdnicos y comunidades de profundidad,
lo anterior teniendo en cuenta la caracterizacién de comunidades hidrobiolégicas
presentes en el drea de influencia del proyecto.

La anterior decision impuesta por la ANLA -proveniente del Concepto MADS- careceria de
fundamento técnico y se convertiria en una medida que impediria el desarrollo del Proyecto,
en tanto -se reitera- las comunidades bentdnicas y las comunidades de profundidad se
encuentran presentes en todo el fondo marino de altas profundidades.

Enlas p. 18 a 24 del Concepto Técnico 9672 (p. 17-25 de la parte considerativa de la Resolucion
2821), se describe el andlisis y la manera de ejecutar las recomendaciones emitidas por el
Concepto MADS, como producto del CTC. Asi, en la p. 17 del Concepto Técnico 9672 (p. 18 de la
Resolucion 2821), se aborda la recomendacion relativa a la zonificacion de manejo para el
medio bidtico, asi (Tabla 5):

Tabla 5. Extracto de las consideraciones de la Resolucién 2821 sobre el Concepto MADS.

3.1.2. Se deberdn establecer como zonas de
exclusion dentro de la zonificacion de manejo
ambiental aquellas zonas donde se
encuentren hdbitats  benténicos  y | del medio biédtico, no se especifican
comunidades de profundidad. Esto debido a | comunidades biolégicas estructurantes,
que las especies de macrofauna bentdnica | si__es procedente establecer en la

son esenciales para la biodiversidad marina | zonificacion de manejo ambiental estas

debido a su funcion ecoldgica, su papel como | restricciones en caso de encontrar hdbitats

Una vez revisada la informacion técnica que
fundamenta la recomendacion, se considera
que si_bien dentro de la caracterizacién

indicadores de la salud de los ecosistemas su
contribucidn a la resistencia del sistema y su
interaccion en las redes tréficas. Grupos
como los anélidos, crustdceos, nematodos y
moluscos desemperfian roles clave en la
bioturbacion la descomposicién de materia
orgdnica y sirven como base alimentaria
para otras especies, manteniendo el
equilibrio ecolégico, y que la diversidad de
estas especies contribuye a la capacidad del
ecosistema  para  recuperarse  ante
perturbaciones, lo cual es crucial en dreas
sujetas a actividades humanas como las
operaciones costa afuera.

bentonicos y comunidades de profundidad;
por lo tanto, en el numeral 11 se realizan los
andlisis correspondientes, y_se incluye la
obligaciéon dentro de las consideraciones
dispuestas por el comité técnico consultivo en
el numeral 13.6 del presente concepto
técnico.

Fuente: Resolucién 2821.

Como ya se mencion6 en la seccién inmediatamente anterior (seccién 4.1), relativa a los
argumentos dirigidos a aclarar la zona de exclusion descrita en el Articulo Séptimo, la ANLA
refuerza su interpretacion presentada en la Tabla 5 anterior, en la p. 105 del Concepto Técnico
9672 (p. 73 de la parte considerativa de la Resolucién 2821), como sigue a continuacion:

“Ahora bien, en_consideracion de lo propuesto en el numeral 3.1.2 del
Concepto Técnico vinculante, presentado por el MADS mediante radicado
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ANLA 20246201462922 del 16 de diciembre de 2024 en el marco de la
implementacion del Consejo Técnico Consultivo, se considero necesario
establecer para las comunidades de fondo diferentes a las asociadas a
fondos blandos como los son: corales de profundidad, comunidades
quimiosintéticas, entre otras; un grado de sensibilidad e importancia muy
alta teniendo en cuenta que son esenciales para la biodiversidad marina,
considerando su funcién ecoldgica e interaccién dentro de las redes trdficas. Esta
consideracion se aborda teniendo en cuenta la posibilidad de encontrar dichas
comunidades, que serd verificada de forma previa a la perforacion”. (Resaltado
insertado).

De la Tabla 5 se puede entender la recomendacion del MADS como una invitaciéon a ampliar las
areas de exclusion a todo tipo de habitat bentdnico, incluyendo los asociados a los fondos
blandos presentes en la totalidad del area de influencia del Proyecto, ya que se hace referencia
a “las especies de macrofauna bentdnica” y a la importancia ecoldgica de “Grupos como los
anélidos, crustdceos, nematodos y moluscos”. Tal requerimiento del Ministerio haria inviable el
Proyecto y todo proyecto offshore que se presente sobre la base de un antecedente como este,
pues estos grupos se encuentran en toda el area de fondos de aguas profundas y ultraprofundas
del Caribe colombiano, de manera que absolutamente todo el Caribe profundo y ultraprofundo
seria un area de exclusion. Sin embargo, en la columna de la derecha, al igual que en el parrafo
del Concepto Técnico 9672, el EEA aclara que lo pertinente es establecer, como areas de
exclusidén, las “comunidades bioldgicas estructurantes”, aunque no haya sido identificada
ninguna en el EIA, previendo la eventualidad en caso de que se encontraran “hdbitats benténicos
y comunidades de profundidad” asociadas a estos ecosistemas.

A pesar de la claridad técnica y conceptual presentada por la ANLA en el Concepto Técnico
9672, la Autoridad Ambiental incluyé -en el numeral 10° del Articulo Vigésimo- la
recomendacién del MADS en términos idénticos a los expuestos en el Concepto MADS,
condicion que asi tomada textualmente, haria inviable el Proyecto.

De hecho, en linea con el analisis del MADS y el del EEA en la p. 104 del Concepto Técnico 9672
citado en la seccién 4.1 de este documento, grupos como los anélidos, crustaceos, nematodos y
moluscos que habitan los fondos blandos han demostrado, una resiliencia considerable frente
al impacto, asf como su capacidad por recolonizar areas impactadas cuando estas comienzan a
tener condiciones similares a las originales antes del impacto.

Sobre el particular y conforme se describe en el Capitulo 7 Evaluacién ambiental del EIA, es
claro, por la experiencia acumulada en pozos anteriores de Anadarko y otras compaiiias, que
estas comunidades de fondos blandos no estan uniformemente distribuidas en todo el fondo de
aguas profundas y ultraprofundas, pues la distribucién de estas comunidades se ha establecido
como en “parches”. El impacto mas notable es en los primeros metros alrededor del pozo
cuando hay descarga de cortes y lodos base agua producto de la perforacion de las primeras
secciones sin riser, lo cual se considera marginal frente a la presencia de esos grupos en toda el
area del Caribe colombiano. El impacto por cortes de perforaciéon descargados desde la MODU,
en etapas subsiguientes de la perforacién, son menores en cuanto a espesor acumulado sobre
el fondo marino, pues los cortes se dispersan mucho mas, producto de las corrientes durante
su descenso a lo largo de la columna, debido a su tamafio y peso. De esta manera, los cortes
pueden asentarse o no en esta especie de agregaciones de estos grupos de organismos. Esto se
evidencia por los efectos que se han podido registrar, mediante monitoreo, un afio después de
la perforacion, en donde algunas estaciones (las mas cercanas al pozo, entre 250 y 500 m de
distancia) han mostrado impactos, mientras que la mayoria de las estaciones presentan
condiciones similares a las del muestreo realizado antes de la perforacion.

Por lo tanto, el requerimiento del numeral 10° del Articulo Vigésimo debe ser revocado por
generar confusion respecto de lo ya establecido en el Articulo Séptimo, e incluso hacer inviable
el Proyecto. Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral 10° del
Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones técnicas expuestas
anteriormente.

4.1.1. La_imposicion de los hdbitats bentonicos como dreas de
exclusion proviene del Concepto MADS v, por ende, no debe ser

vinculante para la ANLA:

Al margen de los motivos técnicos expuestos anteriormente, es igualmente necesario
considerar que, en cualquier caso, las consideraciones expuestas en el Concepto MADS, no
deberian ser vinculantes para la ANLA y que, por tanto, la consideracién de todo tipo de habitat
benténico como area de exclusidon -que proviene de las consideraciones expuestas en el
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Concepto MADS-, deberia ser desestimada por la Autoridad Ambiental. Esto por cuanto, se
reitera, el Concepto MADS tiene origen en una actuacién administrativa que, como hemos
expuesto en la seccion 1 de este recurso, fue producto de un procedimiento violatorio de varios
principios legales y constitucionales.

Ademas, el Ministerio, en el Concepto MADS, sefal6 lo siguiente sobre la zonificacién ambiental
del Proyecto:

“3.1 Sobre la evaluacion de la informacion

Teniendo en cuenta que, por la naturaleza del procedimiento del Consejo Técnico
Consultivo, la etapa de evaluaciéon de los estudios ambientales no se ha
agotado, la ANLA deberd verificar que se analice adecuadamente la informacién
relacionada con los siguientes aspectos para el componente biético:

(.)

Se deberdn establecer como zonas de exclusion dentro de la zonificacién de
manejo ambiental aquellas zonas donde se encuentren hdbitats benténicos
y comunidades de profundidad. Esto, debido a que las especies de macrofauna
benténica son esenciales para la biodiversidad marina debido a su funcién
ecoldgica, su papel como indicadores de la salud de los ecosistemas su contribucién
a la resiliencia del sistema y su interaccion en las redes tréficas.” (Resaltado fuera
del texto)

En relacién con el apartado, la Compafifa considera necesario analizar su contenido en
secciones asf:

En primer lugar, resulta necesario sefialar que la afirmacién del Ministerio sobre la etapa de
evaluacién -la etapa de evaluacién de los estudios ambientales no se ha agotado- es una
afirmacion errada, incorrecta e imprecisa. Lo anterior por cuanto, de acuerdo con lo expuesto
en la seccién 1.1.1 de este recurso, la etapa de evaluacién del tramite de licenciamiento
ambiental del Proyecto debia haber concluido desde el 23 de julio de 2024, mucho antes de la
fecha en la cual se convoc6 extemporaneamente el CTC -12 de noviembre de 2024-. De ese
modo, contrario a lo afirmado por el MADS, la etapa de evaluacién ambiental del Proyecto habia
culminado en estricto sentido desde el 23 de julio de 2024.

En consecuencia, es improcedente e infundado que el MADS declare que la etapa de evaluacion
de la licencia ambiental no habia concluido y, por lo tanto, considere que tiene la competencia
para exigirle a la ANLA que incluya una nueva zonificacién de manejo ambiental -desplazando
completamente las competencias de la ANLA para decidir sobre los procesos de licenciamiento
ambiental-, zonificacién cuyo cumplimiento, ademas, resulta imposible pues practicamente
inviabilizaria la ejecucion del Proyecto.

En otras palabras, el Ministerio, con el Concepto MADS, esta anulando por completo las
competencias legales que tiene la ANLA sobre los procesos de licenciamiento ambiental,
dejando de actuar como la entidad que preside un 6rgano asesor consultivo para asumir directa
y completamente las competencias que la Ley 99 de 1993 y el Decreto-Ley 3573 de 2011 habia
asignado ala ANLA en materia de licenciamiento ambiental. En otras palabras, el MADS estaria
extralimitando sus funciones de asesoria para desplazar a la ANLA y asumir directamente las
funciones de autoridad que evalia y otorga licencias ambientales, competencias que
desconocen el alcance de las funciones de asesoria que prevé el Articulo 8° del Decreto-Ley
3573 de 2011.

En consecuencia, es evidente que la obligaciéon impuesta por el Concepto MADS en torno a la
zonificaciéon de manejo ambiental no debe ser vinculante para la ANLA en el desarrollo de la
licencia ambiental del Proyecto, ya que (i) proviene del Concepto MADS, actuacion ilegitima del
Ministerio, (ii) el Ministerio, con la definicién de esta nueva zonificaciéon de manejo ambiental
estd desplazando por completo las competencias técnicas de la ANLA como entidad a cargo de
los procesos de licenciamiento ambiental de proyectos del sector hidrocarburos; y (iii) la
imposicion de esta nueva zonificacién de manejo ambiental no guarda sustento técnico.

4.1.2. La_imposicion de los hdbitats bentonicos como dreas de
exclusion dentro de la zonificacion de manejo ambiental hace
nugatorio el objetivo de cualquier licencia ambiental de un

proyvecto offshore:
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Aunado a lo anteriormente sefialado, ademas de que el Concepto MADS no es vinculante para
la ANLA en el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto y, por tanto, la Autoridad
Ambiental esta llamada a desestimar las consideraciones alli expuestas, la imposicién del area
de exclusion expuesta en el numeral 10° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821 hace
nugatorio el objetivo dltimo de cualquier licencia ambiental de un proyecto offshore, como el
Proyecto, en tanto las comunidades biologicas de fondo como anélidos, crustaceos, nematodos,
y moluscos, presentes en los fondos blandos, entre otras, ademas de ser altamente resilientes
a los cambios y perturbaciones y tener baja sensibilidad, se encuentran presentes en todo el
fondo marino, incluyendo el area licenciada del Proyecto.

De ese modo, mantener como area de exclusion del Proyecto a las areas asociadas a estas
comunidades -en los términos actualmente redactados en la Resolucién 2821- equivaldria
basicamente y en términos practicos a negar la licencia ambiental para el desarrollo del
Proyecto.

4.1.3. La_imposicion de los hdbitats bentonicos como dreas de
exclusion dentro de la zonificacion de manejo ambiental
vulnera el principio de igualdad:

En proyectos similares sometidos a consideracion de la Autoridad Ambiental, es posible
observar que, de manera recurrente y consistente, la ANLA no ha incluido en la zonificaciéon
ambiental como areas de exclusion las zonas asociadas a todo tipo de comunidades biol6gicas
del fondo marino, lo cual resulta légico dado que su inclusion inviabiliza el desarrollo de
cualquier proyecto que se realice en aguas marinas profundas, segin fue expuesto en acapite
anterior (Tabla 6).
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Tabla 6. Relacion de proyectos offshore antecedentes en los cuales la ANLA no estableci6 las zonas de
habitats benténicos como zonas de exclusion.

Titulary </ Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre la
Resolucion Sy ] ;
Proyecto zonificacion de manejo ambiental
Shell EP Resolucion No. En esta licencia ambiental, la ANLA unicamente
Offshore 1072 del 31 de determind como area de exclusion aquellas zonas en
Ventures agostode 2015y [las que hay presencia de comunidades
Limited- Resolucién No. quimiosintéticas con un buffer de 1.500 metros:
Sucursal 808 del 3 de
COLOMBIA agosto de 2016 AREAS DE EXCLUSION {(...)
Perforacion Comunidades quimiosintéticas y
Exploratoria estructurantes confirmadas y un buffer de
Costa Afuera 1500 m alrededor
Purple Angel
en el Caribe
Colombiano
Shell EP Resolucién 0411 dellEn esta licencia ambiental, todas las dreas con algun tipo
Offshore 12 de marzo de |de comunidades estructurantes se clasificaron como area
Ventures 2020 de exclusion, por su sensibilidad, y no se incluyeron, en
Limited- esta categoria, las comunidades de fondos blandos:
Sucursal
COLOMBIA “AREAS DE EXCLUSION: (..) Areas con
comunidades quimiosintéticas, corales de
Area de profundidad, especies de ambientes
Perforacion reductores, bioconstructoras y
Exploratoria estructurantes, especies en bioprospeccion y
Costa Afuera filtraciones frias del lecho marino con un
COL-5 buffer de 1500 metros.”
Noble Energy [Resolucién 0050 delEn esta licencia ambiental, todas las areas con alguin tipo
Colombia Ltd. 20 de enero de (de comunidades estructurantes se clasificaron como area
2020 de exclusion, por su sensibilidad, y no se incluyeron, en
Perforacion esta categoria, las comunidades de fondos blandos:

exploratoria de

Marina Rubi
en el Bloque
GUA OFF 10

hidrocarburos “AREAS DE EXCLUSION: (..) Areas con
costa afuera en presencia de especies de corales de
el profundidad, especies de ambientes
bloque reductores, especies  bioconstructoras,
Colombia especies de interés en bioprospeccion,
Offshore 3 especies susceptibles a explotacion, especies
amenazadas y/o especies de distribucion
restringida y/o comunidades estructurantes
u otra comunidad biolégica que presente
interés para la biodiversidad, mds 71 metros
alrededor.”
Ecopetrol Resolucion No. | En esta licencia ambiental, la ANLA determiné que las
S.A. 0591 del 24 de zonas con comunidades bentdnicas de fondos blandos
marzo 2023 se clasifican como areas de intervencién con
Area de restricciones, puesto que, con base en los estudios de
Perforacion linea base realizados, no habria comunidades
Exploratoria benténicas sensibles (comunidades estructurantes,

como corales o quimiosintéticas). Sin embargo, el
concepto es el mismo que en otras licencias, es decir
que, en caso de encontrar comunidades sensibles,
pasan a ser areas de exclusion:

“AREAS ~ DE  INTERVENCION  CON
RESTRICCIONES (...) Ecosistemas de fondos
blandos (bentonico): Podrd ser intervenida
previo estudio que evalué la estabilidad del
fondo marino y la presencia de comunidades
quimiosintéticas y de corales de profundidad,
en caso de confirmar la existencia de dichas
comunidades y ecosistemas, establecer la
heterogeneidad y abundancia de los mismos
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Titulary . Consideraciones o decisiones de la ANLA sobre la
Resolucion D, . .

Proyecto zonificacion de manejo ambiental

definiendo un buffer de proteccién basado en

el criterio de acumulacién de lodos y cortes de

perforacion sobre el fondo marino que puede

afectar a la comunidad bentdnica, lo anterior

con el fin que se garantice su no afectacion,

quedando inmediatamente en categoria de

exclusién.”

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes sefialadas.

A partir del analisis de las Resoluciones expuestas en la Tabla 6 anterior, es posible concluir
que, en los proyectos anteriormente referidos, la ANLA no incluy6 en la zonificaciéon de manejo
ambiental de tales proyectos las zonas de habitats benténicos como areas de exclusion.

Conforme fue evidenciado en los antecedentes expuestos, en todos los casos la ANLA ha
determinado que las areas asociadas a las comunidades bioldgicas estructurantes como corales
de profundidad y comunidades quimiosintéticas, por su sensibilidad debian tratarse como
areas de exclusion.

De ese modo, no entiende Anadarko como la ANLA, para el Proyecto impone una zonificaciéon
de manejo ambiental sustancialmente diferente a aquella impuesta para otros proyectos de
perforacidn exploratoria de hidrocarburos offshore de condiciones similares.

Se reitera que la imposicion de una zonificaciéon de manejo ambiental como la expuesta en el
numeral 10° del Articulo Séptimo de la Resolucién 2821 basicamente hace inviable la ejecucion
del Proyectoy, en otras palabras, equivaldria en términos practicos a una negacion de lalicencia
ambiental del mismo.

Ante el evidente tratamiento injustificadamente diferenciado y, por ende, desigualitario
previstos en la Resolucién 2821, Anadarko debe recordar respetuosamente a la ANLA que,
como autoridad administrativa, debe garantizar y efectivizar los principios constitucionales y
legales, dentro de los cuales vale la pena destacar el principio de legalidad y el principio de
igualdad, conforme lo expuesto en secciones anteriores.

En consecuencia, invocando los principios constitucionales de legalidad e igualdad, Anadarko
respetuosamente solicita a la ANLA ACLARAR el Articulo Séptimo de la Resolucién 2821 en el
sentido de considerar lo expuesto por la Compaiiia, y consecuentemente, REVOCAR el numeral
10° del Articulo Séptimo de la Resolucion 2821, por las razones aqui expuestas.

5. RECURRIR EN EL SENTIDO DE ACLARAR EL NUMERAL 1° DEL ARTiCULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 1°, de la Resolucion 2821 (p. 126) establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Autorizar ambientalmente a la Sociedad ANADARKO
COLOMBIA COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, para la ejecucién de las siguientes
obras, infraestructura y actividades del proyecto “Perforacién Exploratoria de
Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, bajo el
cumplimiento de las especificaciones y obligaciones que a continuacion se
detallan:

1. UNIDAD DE PERFORACION MOVIL COSTA AFUERA-MODU/ PROYECTADA

La instalacién y posicionamiento de la Unidad de Perforacién Mavil Costa Afuera
(MODU), mediante el uso combinado de dos tipos de unidades flotantes de
perforacién (buques de perforacién y unidades semisumergibles), los cudles
serdn posicionados mediante sistema de posicionamiento dindmico (sistema de
posicionamiento satelital (DPS - Dynamic Positioning System), bajo las siguientes
condiciones:” (Resaltado insertado).

La anterior autorizacion establecida por la ANLA podria llegar a generar una mala

interpretacion durante el seguimiento del Proyecto, en tanto se da a entender que se debe
utilizar los dos tipos de MODU -a la vez- para perforar un pozo.
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En el Capitulo 1 Descripcién del Proyecto (p. 1-15 a 1-16) del EIA, se establece que se “escogerd
una unidad flotante de perforacion, ya sea un buque de perforacién o una unidad semisumergible,
que se denominard de forma genérica “MODU” (Unidad Mdvil de Perforacién Costa Afuera, por sus
siglas en inglés) en el presente EIA”. Al mencionarse, en el numeral 1° del Articulo Segundo, que
se hara “un uso combinado de dos tipos” de MODU, se da a entender que se usarian los tipos al
mismo tiempo.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ACLARAR el numeral 1° del Articulo
Segundo de la Resolucion 2821, en el sentido de indicar los dos tipos de MODU autorizados, de
la siguiente forma, con fundamento en las razones expuestas anteriormente: “La instalacién y
posicionamiento de la Unidad de Perforaciéon Mévil Costa Afuera (MODU), mediante el uso de dos
posibles tipos de unidades flotantes de perforacién (buques de perforacién o unidades
semisumergibles), (...)".

6. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL a) DEL NUMERAL 1° DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 1°, literal a), numerales iii, iv, v de la Resolucién 2821 (p. 126)
establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Autorizar ambientalmente a la Sociedad ANADARKO
COLOMBIA COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, para la ejecucion de las siguientes
obras, infraestructura y actividades del proyecto “Perforacion Exploratoria de
Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, bajo el
cumplimiento de las especificaciones y obligaciones que a continuacién se
detallan:

1. UNIDAD DE PERFORACION MOVIL COSTA AFUERA-MODU/ PROYECTADA

()

a) Presentar a esta Autoridad en los Planes de Manejo Ambiental Especifico
(PMAE), lo siguiente:

()

iii. Copia de las autorizaciones, emitidas por parte de las autoridades maritimas
y portuarias para el ingreso, permanencia, movilizacién y operacién de la Unidad
Moévil de Perforacion Costa Afueray equipos.

iv. Para cada pozo a perforar, remitir copia del aviso expedido por la DIMAR para
los navegantes, informando la novedad de precaucion en el drea de exploracion
durante el desarrollo del proyecto y coordinar las actividades con la capitania de
puertos respectiva.

v. Para cada pozo, remitir copia del procedimiento para transferencia o trasiego
de combustibles en altamar, autorizado por la capitania de puertos respectiva.”

Al ser necesario radicar los PMAE con antelacion, es posible que, en términos practicos y reales,
la Compaiiia no cuente para el momento de dicha radicacién con el permiso de investigacion
cientifica al cual se refiere el numeral iii citado (requerido cuando se trata de embarcaciones
extranjeras) y la autorizacion del procedimiento para transferencia o trasiego de combustibles
en altamar, de que trata el numeral v (que es un procedimiento estandar establecido por
MARPOL 73/78). Es ain mas probable no contar para ese momento con el Aviso a los
Navegantes (numeral iv), por ser emitido unos dias antes de la movilizacién de la MODU.

Puesto que la emision de esos permisos y avisos depende de la DIMAR, se considera que, en
caso de no contar con ellos a tiempo para radicar un PMAE, los tres documentos relacionados
en este requerimiento deberian ser entregados en el primer Informe de Cumplimiento
Ambiental (“ICA”) del Proyecto o radicados antes del inicio de estas actividades.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal a) del numeral 1° del
Articulo Segundo de la Resolucién 2821, en el sentido de adicionar un numeral vi con la
siguiente obligacion para viabilizar el requerimiento, con fundamento en las razones técnicas
expuestas anteriormente: “en caso de no contar con los documentos solicitados en los numerales
iii, iv y v a tiempo para radicar un PMAE, deberdn ser entregados en el primer_informe de

cumplimiento (ICA) del Proyecto, o antes de iniciar estas actividades.”
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7. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL a) DEL NUMERAL 3° DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 3°, literal a) de la Resolucion 2821 (p. 128) establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Autorizar ambientalmente a la Sociedad ANADARKO
COLOMBIA COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, para la ejecucién de las siguientes
obras, infraestructura y actividades del proyecto “Perforacién Exploratoria de
Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, bajo el
cumplimiento de las especificaciones y obligaciones que a continuacién se
detallan:

()

3. EMBARCACIONES DE APOYO

La implementacion de embarcaciones de apoyo para la movilizacion de personal,
materiales, equipos, insumos y/o residuos que hagan parte del Proyecto desde la
base operativa en tierra hacia la MODU, bajo el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

Obligaciones:

a) Presentar en los PMA especifico para cada pozo, copia de las autorizaciones,
emitidas por parte de las autoridades maritimas y portuarias para el ingreso,
permanencia, movilizacién y operacién de las embarcaciones de apoyo desde la
MODU hasta la “shorebase”.”

Al ser necesario radicar los PMAE con antelacidn, es posible que, en términos practicos y reales,
la Compafifa no cuente para el momento de dicha radicacién con el permiso de investigacion
cientifica al cual se refiere el literal a) citado. Puesto que la emision de ese depende de la DIMAR,
se considera que, en caso de no contar con él a tiempo para radicar un PMAE, deberia ser
entregado en el primer ICA o radicado antes del inicio de las actividades.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal a) del numeral 3° del
Articulo Segundo de la Resolucion 2821, en el sentido de adicionar la siguiente obligacién para
viabilizar el requerimiento, con fundamento en las razones expuestas anteriormente: “en caso
de no contar con el permiso solicitado a tiempo para radicar un PMAE, deberd ser entregado en
el primer informe de cumplimiento (ICA) del Proyecto, o antes de iniciar las actividades”.

8. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL b) DEL NUMERAL 3° DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821.

El Articulo Segundo, numeral 3°, literal b) de la Resolucion 2821 (p. 128) establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Autorizar ambientalmente a la Sociedad ANADARKO
COLOMBIA COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, para la ejecucién de las siguientes
obras, infraestructura y actividades del proyecto “Perforacién Exploratoria de
Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”, bajo el
cumplimiento de las especificaciones y obligaciones que a continuacién se
detallan:

(..

3. EMBARCACIONES DE APOYO

La implementacion de embarcaciones de apoyo para la movilizacién de personal,
materiales, equipos, insumos y/o residuos que hagan parte del Proyecto desde la
base operativa en tierra hacia la MODU, bajo el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

Obligaciones:

(.)

b) Utilizar los corredores de navegacion establecidos por la DIMAR, desde los
puertos que sean autorizados y asi evitar el paso por dreas marinas protegidas,
caladeros de pesca artesanal u otro tipo de drea sensible.”
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Esta claro que el Proyecto debera utilizar los corredores de navegacidn establecidos por la
DIMAR desde los puertos base seleccionados para cada sitio de perforacion. La DIMAR, como
autoridad maritima, tiene la potestad y criterio suficiente para la definicién de los corredores
de navegacion a nivel nacional, por lo que las embarcaciones al servicio del Proyecto de
Anadarko solo hara uso de esos corredores. En este sentido, Anadarko no puede garantizar, en
nombre de la DIMAR, que los criterios establecidos en el requerimiento (“...evitar el paso por
dreas marinas protegidas, caladeros de pesca artesanal u otro tipo de drea sensible”) se cumpla
en cercanias de todos los puertos que podrian ser utilizados por el Proyecto, en los
departamentos de Bolivar, Atlantico o Magdalena, conforme a las opciones planteadas en el
Capitulo 1 del EIA.

Vale resaltar que este mismo requerimiento, establecido en la licencia del proyecto de
exploracién costa afuera en el Area de Perforacién Exploratoria Marina (“APEM”) Rubi, fue
modificado en el mismo sentido pretendido por Anadarko, mediante la Resolucién 2138 de
2023, por la cual se resolvié el recurso de reposiciéon contra la licencia ambiental de ese
proyecto. Por esta razén, apelando al principio de igualdad, la Compaiiia solicita a la ANLA
modificar esta obligacion en el mismo sentido.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal b) del numeral 3° del
Articulo Segundo de la Resolucion 2821, en el sentido de eliminar las restricciones y/o
condiciones impuestas a la DIMAR, de la siguiente forma y con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente: “b) Utilizar los corredores de navegacion establecidos por la
DIMAR, desde los puertos que sean autorizados”.

9. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL e) DEL NUMERAL 3° DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 3°, literal e) de la Resolucién 2821 (p. 128) establece:

“e) Presentar la autorizacién de DIMAR sobre los posibles corredores maritimos
a ser empleados por las embarcaciones que estarian involucradas con el
Proyecto”.

La obligacion impuesta por la ANLA mediante la precitada disposicion se tornaria de imposible
cumplimiento para la Compaifiia, dado que, de conformidad con el régimen juridico vigente, la
DIMAR no expide ese tipo de autorizaciones sobre corredores maritimos.

Si bien las embarcaciones del Proyecto deben utilizar los canales de acceso a los puertos
establecidos por la DIMAR, no esta previsto, en el ordenamiento juridico, la emisién de una
autorizacion por parte de esa Autoridad. Las rutas de navegacion hasta cada sitio de perforacion
no estan sujetas a autorizacién de la DIMAR. Si la embarcacién es colombiana, no requiere
permiso de navegacion. En cuanto a los permisos de zarpe, son emitidos aproximadamente una
hora antes del zarpe. Si bien la solicitud del permiso de zarpe contiene una ruta propuesta,
como se explica en el Capitulo 1 Descripciéon del Proyecto (p. 80-81), segin el Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar (SOLAS)4*y el Reglamento
Internacional para Prevenir Abordajes (COLREG)#5, es potestad del capitan establecer la ruta, a
su discrecidon y con base en la verificacion de condiciones, y modificarla por razones de
seguridad.

En ese sentido, a efectos de solicitar la revocatoria de esta obligacion, Anadarko invoca la
maxima del Derecho segin la cual “nadie estd obligado a lo imposible”#6, la cual legitima y
fundamenta la necesidad de reponer el alcance de la obligacién de la disposicién que aqui se
recurre.

4 ORGANIZACION MARITIMA INTERNACIONAL. Convenio internacional para la seguridad de la vida
humana en el mar, 1974 (Convenio SOLAS) [en linea]. [Consultado el 21 de diciembre de 2024].
Disponible en: https://www.imo.org/es/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-
Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS)%2c-1974.aspx.

45 ORGANIZACION MARITIMA INTERNACIONAL. Convenio sobre el Reglamento internacional para
prevenir los abordajes, 1972 (Reglamento de abordajes) [en linea]. [Consultado el 21 de diciembre de
2024]. Disponible en: https://www.imo.org/es/About/Conventions/Paginas/COLREG.aspx.

46 Respecto de este principio la Corte Constitucional ha emitido fallos entre los cuales se encuentran:
Sentencia T-875/10. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto, Sentencia T-062 A/11.
Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo, Sentencia C-010/03. Magistrado Ponerte: Eduardo
Montealegre Lynet.
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Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal e) del numeral 3° del
Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por ser de imposible cumplimiento, conforme fue
expuesto anteriormente.

10. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL 4° DEL ARTiCULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 4° de la Resolucién 2821 (p. 128) establece:
“4, LA PERFORACION DE POZ0S

La perforacién de hasta 20 pozos de exploracion de tipo vertical, horizontal o
desviado, mediante el uso de lodos base agua (WBF) o sintéticos del Grupo III
(NADF) en una profundidad entre 5.500 metros y 11.000 metros por debajo de la
superficie del mar, bajo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

La anterior decision impuesta por la ANLA limita la profundidad de perforacion de los pozos,
con base en el disefio tipico de pozo presentado en el EIA del Proyecto.

En el Capitulo 1 del EIA del Proyecto, se presenta un disefio tipo de pozo, como se indica en el
nombre del numeral 1.2.3.3.2 y la segunda frase del numeral (“con una configuracién tipica”)
(p- 1-31) y el nombre de la Figura 1.13 (p. 1-34). En este contexto, se plantea, en la p. 1-31 del
Capitulo 1: “Se estima que la profundidad total de los pozos, incluida la columna de agua, podrian
alcanzar entre 5500 my 11 000 m”. Esta informacion forma parte de la que es necesario precisar
en cada PMAE. Por lo tanto, no es correcto tomar este intervalo de profundidad como condicion
Unica para poder perforar los 20 pozos autorizados. En particular, la redacciéon de la
autorizacion implica que no se podria planear un pozo menos profundo que 5.500 m, lo cual no
tendria sentido técnico alguno.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral 4° del Articulo
Segundo de la Resolucion 2821, en el sentido de eliminar el intervalo de profundidad o, por lo
menos, el valor minimo de 5.500 m, de la siguiente forma, con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente: “La perforacion de hasta 20 pozos de exploracion de tipo
vertical, horizontal o desviado, mediante el uso de lodos base agua (WBF) o sintéticos del Grupo
Il (NADF), bajo el cumplimiento de las siguientes obligaciones: (...)".

11. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL A DEL SUBNUMERAL iv
DEL NUMERAL I DEL LITERAL d) DEL APARTE OBLIGACIONES DEL NUMERAL 4°
DEL ARTiCULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El literal A del subnumeral iv del numeral I del literal d) del aparte Obligaciones del numeral 4°
del Articulo Segundo de la Resolucién 2821 (p. 129) establece:

“d) Presentar en el Plan de Manejo Ambiental Especifico para cada pozo lo
siguiente:

L. Una modelacién numérica de la dispersion de sélidos en la columna de agua y el
lecho marino provenientes de las descargas de lodos (Base Agua) y cortes (Base
Agua) de perforacion, en las épocas climdticas que se realice la etapa de
perforacion, para lo cual deberd tener en cuenta como minimo lo siguiente:

()

iv. Presentar la caracterizacién oceanogrdfica de los datos de entrada, realizada
a partir de modelos globales, la cual deberd tener en cuenta como minimo lo
siguiente:

A. El andlisis de vientos y oleaje se basard en informacidn en tiempo real tomada
por imdgenes satélites o modelos globales, las cuales son registrados por el CIOH,
la NOAA, GWW o el NHC”.

La anterior decisién impuesta por la ANLA podria llegar a afectar la calidad de la modelacién
solicitada en tanto limita las fuentes de informacién de vientos y oleaje.

En el requerimiento se establece que los datos de vientos y oleaje utilizados en la modelacién
numérica de la dispersion de sélidos proveniente de las descargas de lodos y cortes de
perforacion deben ser tomados, exclusivamente, de imagenes satelitales 0 modelos globales
ofrecidos por el CIOH, la NOAA, GWW (Global Water Watch) o el NHC (National Hurricane
Center). Estas entidades no cuentan con la alta resolucion de la informacion que es requerida
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para llevar a cabo la modelacién, razén por la cual, se utiliza la informacién disponible por el
consorcio HYCOM o el programa Copernicus Marine Service, patrocinados por instituciones
internacionales. Por lo tanto, se considera necesario ampliar el listado de opciones, con el fin de
incluir las dos fuentes sefialadas y otras que puedan contener informacién de alta calidad
espacial y temporal requerida para realizar las modelaciones solicitadas.

Ademas, el requerimiento solicita que los datos de vientos y oleaje se basen en informacién en
tiempo real, lo cual es imposible en términos de la operatividad de los modelos numéricos
utilizados. La informacion en tiempo real no siempre esta disponible para el area que se plantea
simular, debido a que las trayectorias por donde pasan los satélites no siempre coinciden con
las zonas de estudio, y, en ocasiones, las observaciones remotas estan afectadas por las
condiciones atmosféricas como la nubosidad, que limita la informacién disponible. Por tanto,
las agencias internacionales utilizan la informacién satelital del nivel L1 (datos en tiempo real)
y la retrabajan de manera posterior hasta que pueden entregar un producto de calidad y sin
brechas en la informacién (nivel L4). El tiempo que se toman las agencias para realizar este
posprocesamiento de los datos en tiempo real varia de unos dias al mes.

Los modelos globales tampoco cuentan con informacién en tiempo real, sino que lo que se
entregan son productos en modo de tiempo retrasado (“Delayed-mode data”), por lo que es
imposible trabajar modelaciones con datos de entrada en tiempo real.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal A del subnumeral iv
del numeral I del literal d) del aparte Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la
Resolucion 2821, en el sentido de ampliar el listado de opciones de fuentes de informacion, y la
disponibilidad de los datos de la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas
expuestas anteriormente: “El andlisis de vientos y oleaje se basard en informacion de alta
resolucion espacial y temporal, tomada por imdgenes satélites y/o modelos globales, las cuales
son registradas por el CIOH, la NOAA, GWW, el NHC, el consorcio HYCOM, el programa Copernicus
Marine Service u otra entidad con caracteristicas similares”.

12. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL II DEL LITERAL d) DEL
APARTE OBLIGACIONES DEL NUMERAL 4° DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 2821:

El numeral II del literal d) del aparte de Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la
Resolucion 2821 (p. 129-130) establece:

“..)

d) Presentar en el Plan de Manejo Ambiental Especifico para cada pozo lo
siguiente:

(...)

I1. Un estudio de geoamenazas alrededor de los mismos, incluyendo dos (2) lineas
sismicas que atraviesen el pozo a ser perforado, una en direccion del rumbo, y la
otra del buzamiento de las capas estratigrdficas, y en caso de que el pozo sea
desviado se deberd suministrar una tercera linea en la direccion de la desviacion
del pozo, en las cuales se resalten las anomalias de amplitud. Estas lineas sismicas
deberdn estar interpretadas mostrando los topes litoestratigrdficos de las
unidades identificadas, las fallas, el plan direccional del pozo, y en caso de que el
pozo atraviese zonas con anomalias de amplitud, éstas deberdn ser sefialadas.
Dentro de los eventos a contemplar se consideran la ocurrencia de fallas,
fracturas, zonas de cambio estructural y cambios en la litologia, zonas de hidratos
de gas o gas somero, diapirosy volcanes de lodo, zonas de flujo de aguas someras,
zonas de sobrepresion (fluidos atrapados estratigrdficamente y arenas sobre
compactadas con depdsitos suprayacentes de grano fino asociados a pliegues
anticlinales y anomalias de amplitud fuertes), ondulitas e irregularidades del
lecho marino y demds eventos que pudiesen llegar a afectar las actividades de
perforacion.”

Si bien es cierta la necesidad de realizar un estudio de geoamenazas, el mismo puede ser
resultado de andlisis histdérico de varias fuentes de informacidn local y regional, incluyendo,
pero no limitandose a, la informacién existente de la geografia, batimetria, geomorfologia,
geologia, sismica, asi como la informacion de eventos que se han presentado. De esta manera,
el objetivo de cualquier estudio de geoamenazas en costa afuera es identificar los riesgos que
pueden impactar en la estructura superficial del pozo.

Una fuente de informacién para la identificacién de estos riesgos es la sismica 3D. Esta fuente
primaria es utilizada para realizar estudios del area de interés, pero no siempre se requiere de

79



lineas sismicas especificas a cada pozo para su aplicabilidad. A la fecha no existe un estandar,
procedimiento o normativa en la industria que especifique los requerimientos para realizar un
estudio de geoamenazas. Como referencia, NORSOK Z-013, ISO 1776:2000E y API RP14]
proveen descripciones de las herramientas y técnicas para identificar estos riesgos o amenazas
potenciales y su probabilidad de ocurrencia. Considerando lo anterior, si bien este estudio de
geoamenazas requiere de la inclusidn de lineas sismicas, no se entiende por qué la inclusién de
lineas sismicas especificas es considerada como un recurso obligatorio para realizar un estudio
de geoamenazas de pozo. Si bien siempre se levantan dos lineas sismicas alrededor del sitio de
perforacion, no se hace con el propésito de usar su interpretacién como insumo para el estudio
de geoamenazas del area, sino porque se debe presentar esta informaciéon como parte de la
solicitud del permiso de perforaciéon ante la ANH, es decir que tiene un objetivo netamente
técnico (definicién de la prognosis), pero, de ninguna forma aporta al seguimiento del
desempefio ambiental del Proyecto que hace la ANLA.

En este sentido, el requerimiento objeto de recurso no se encuentra soportado, ya que el
resultado de la evaluacion de la informacion adicional presentada en el Concepto Técnico 9672
(p. 55) hace referencia ala necesidad de presentar una caracterizacion detallada, sin especificar
que se deben levantar nuevas lineas sismica: “Asf las cosas, y teniendo en cuenta la informacién
técnica remitida, el Equipo Evaluador Ambiental identificé que en el drea de influencia no hay
presencia de diapiros (subsuelo) ni volcanes de lodo (fondo marino) que se configuren como sitios
sensibles. Sin embargo, es necesario aclarar que, teniendo en cuenta las limitaciones de la
informacion, la solicitante deberd caracterizar detalladamente los sitios a intervenir, previo al
inicio de las actividades, con el fin de identificar y corroborar que no se presenten este tipo de
estructuras. Estd informacion deberd ser presentada en el Plan de Manejo Ambiental Especifico
de cada uno de los pozos exploratorios que se espera perforar en el drea.” (Resaltado insertado).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral II del literal d) del
aparte de Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la Resolucion 2821, en el sentido
de eliminar la obligaciéon de interpretar un nimero especifico de lineas sismicas con una
orientacion establecida, segtn la redaccién sugerida a continuacién:

“Il. Un estudio de geoamenazas alrededor de los mismos, identificando eventos como
la ocurrencia de fallas, fracturas, zonas de cambio estructural y cambios en la
litologia, zonas de hidratos de gas o gas somero, diapiros y volcanes de lodo, zonas de
flujo de aguas someras, zonas de sobrepresion (fluidos atrapados estratigrdficamente
y arenas sobre compactadas con depdsitos suprayacentes de grano fino asociados a
pliegues anticlinales y anomalias de amplitud fuertes), ondulitas e irregularidades del
lecho marino y demds eventos que pudiesen llegar a afectar las actividades de
perforacion.”

13. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL II DEL LITERAL f) DEL del
APARTE DE OBLIGACIONES NUMERAL 4° DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 4°, Obligaciones, literal f), numeral II de la Resolucién 2821 (p.
130) de la Resolucion 2821 establece:

“..)

f) Presentar en el Plan de Manejo Ambiental Especifico para cada pozo lo
siguiente:

(...)

Il. Mapas estructurales al tope de las formaciones de interés con las fallas
interpretadas.”

No se encontré sustento a esta obligacion en el Concepto Técnico 9672, donde solamente se
presentd este requerimiento en la p. 200. A su vez, el requerimiento supera lo que solicita la
ANH para otorgar un permiso para perforar un pozo, que es una “imagen del mapa estructural
en tiempo o profundidad del prospecto en escala legible” (Resolucion 40537 del 1° de diciembre
del 2024), cuyo objetivo es evaluar si hay una trampa en la zona de interés, es decir, en los
objetivos de perforacidn (no necesariamente al tope de las formaciones de interés), con el fin
de estimar la posible presencia de un yacimiento. En este sentido, las fallas se interpretan para
determinar cuales son susceptibles de generar una trampa. De esta forma, el suministro de esta
informacién técnica no se considera un insumo para realizar seguimiento al desempefio
ambiental del Proyecto, que es el alcance de la competencia de legal de la ANLA.
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Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral II del literal f) del
aparte de Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, con
fundamento en las razones expuestas anteriormente.

14. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL III DEL LITERAL f) DEL
NUMERAL 4°, OBLIGACIONES, DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION
2821:

El Articulo Segundo, numeral 4°, Obligaciones, literal f), numeral I1I de la Resolucién 2821 (p.
130) establece:

“f) Presentar en el Plan de Manejo Ambiental Especifico para cada pozo lo
siguiente:

(...)

1. Estudios de geotecnia que indiquen la estabilidad del piso marino. En caso de
identificar sitios con estabilidad geotécnica baja, se deberdn implementar las
acciones correspondientes para mejorar dicha estabilidad.”

Conforme se desarrollara de forma mdas completa en la seccién 29 que expone los motivos de
inconformidad frente a la restricciéon impuesta sobre las “unidades potencialmente inestables”
en la zonificaciéon de manejo ambiental (Articulo Séptimo de la Resoluciéon 2821), es importante
tener en cuenta lo siguiente:

Solicitud de un estudio geotécnico: no se requiere un estudio geotécnico en aguas
ultraprofundas para la planeacion de cada pozo, como si se realizaria, como practica, antes de
instalar tuberias o infraestructuras permanentes sobre el fondo marino. En el caso de la
perforacién de pozos de exploraciéon en aguas profundas o ultraprofundas, es suficiente la
estabilidad que da el tubo conductor por la importante presidon que brinda la columna de agua,
incluso si las pendientes fueran mayores que las que se registran en el Bloque COL-1. Ademas,
durante la operacion, se implementan las medidas de monitoreo del riesgo que se presentaron
en el numeral 10.3.1.5.4 del Capitulo 10 del EIA, en particular el “Seguimiento de la perforacion
con ROV en el fondo del mar, para descartar la ocurrencia de fendmenos de remocion en masa. “

Bajo la premisa de que un estudio geotécnico detallado se basa en la toma de muestras del fondo
marino, cuyo analisis debe permitir comprobar la estabilidad geotécnica alrededor del area a
intervenir, es importante explicar por qué no se requiere esta fuente de informacién para
garantizar unas adecuadas condiciones en el caso de los sitios de perforacidn. Para planear la
perforacién exploratoria, se determina si el terreno es estable con base en el analisis de todos
los estudios geofisicos realizados en el bloque o area de interés, para definir la resistencia del
suelo al corte, los cuales se enriquecen, sucesivamente, con la informacién que se levanta
durante la perforacién de pozos. Este andlisis de los estudios geofisicos se puede dividir en dos
componentes, que se caracterizan sobre el bloque o drea de interés o, eventualmente, en el area
a intervenir:

a) Evaluacion de las condiciones de superficie, mediante una modelacién del fondo
marino, que permite identificar las geoformas.

b) Evaluacién de las condiciones del subsuelo mediante la interpretaciéon de lineas
sismicas y de andlisis de muestras de caracterizacién con piston core, que permiten
conocer las propiedades fisicoquimicas y el tipo de suelo.

Producto de esta informacidn, se prepara, por parte de un tercero independiente y reconocido,
una evaluacion de las condiciones de estabilidad del terreno, que se materializa en un informe
de geohazard (geoamenazas) especifico para cada pozo, dando asi un aval que se pueden
realizar las operaciones con un adecuado manejo de los riesgos planeados, conocido como Well
Clearance Letter, que es el estudio que debe entregarse a la ANH para obtener el permiso para
perforar.

Toma de muestras para estudio de geotecnia: este tipo de muestras es diferente de las que se
toman con piston core, descritas anteriormente, ya que su proposito es proveer informacién
sobre la estabilidad y resistencia del subsuelo. Para eso, se requeriria tomar muestras
profundas, lo cual no es posible antes de iniciar operaciones, dada la imposibilidad de obtener
el material necesario antes de perforar las secciones superficiales de cada pozo. Esta limitacién
la reconocié el EEA con respecto a otro requerimiento (sobre el levantamiento de la
informacién de fracturas y diaclasas), en la p. 40 de la parte considerativa de la Resolucion
2821: “Se reconoce que esto se debe al hecho de que no existe forma de medir estos pardmetros
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porque las formaciones del drea del proyecto no afloran en el fondo marino y es imposible acceder
a ellas sin realizar perforaciones sobre la roca”.

Sobre la viabilidad de garantizar/mejorar la estabilidad del lecho marino: no hay manera de

estabilizar el fondo marino. Si las condiciones no son favorables para la perforacidn, lo cual se
determina con base en el geohazard, se escoge otro sitio para perforar.

Generalizacién a cualquier unidad geomorfolégica: El origen de la medida, aparentemente, es
comun a la que originé areas de intervencion con restriccion (ver seccién relativa al Articulo

Séptimo de la Resolucién 2821, mas adelante), es decir, en “unidades potencialmente inestables”
(surcos y ladera suave de colina). Dicha restricciéon se generaliza a toda el 4rea de influencia del
Proyecto, con la Figura 25 presentada en la p. 105 de la parte considerativa, la cual no es
consistente con el area cubierta por las dos unidades nombradas (7,42 % del area de influencia)
ni con las caracteristicas del Bloque COL-1 en general (pendientes no mayores que 4°, casi
completamente a nivel, por su ubicacién en la Cuenca Colombia, localizada sobre una llanura
abisal).

Por lo tanto, esta obligacién, ademas de ser imposible de cumplir, es desproporcionada si se
toma en cuenta que la zonificacién geotécnica del area de influencia del Proyecto establecié
unicamente areas con estabilidad alta y muy alta.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral III del literal f) del
aparte de Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, con
fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

15. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL SUBNUMERAL 4° DEL NUMERAL 5°
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Segundo, numeral 5°, subnumeral 4° de la Resolucién 2821 (p. 131) establece:

“5. PRUEBAS DE PRODUCCION

()

4. Presentar los certificados de todos los equipos que se utilicen durante la fase de
pruebas de produccién”.

La anterior decisiéon impuesta por la ANLA es muy amplia y su revision es de competencia
exclusiva de la ANH.

Ademas, el Concepto Técnico 9672 establece que “la solicitante deberd presentar los certificados
de los equipos para verificar su vigencia y condicién operativa durante la operacién.”. Sin
embargo, tanto en la consideracién anterior como en la obligacién recurrida, no se precisan qué
datos especificos deben constar en dichos certificados, por lo que la falta de precisién sobre la
informacién que deben contener los mismos genera ambigiiedad e incertidumbre, generandole
a Anadarko falta de certeza juridica sobre lo que deberd demostrar con exactitud para dar
cumplimiento efectivo a tal obligacion.

En el Capitulo 10 Planes y programas del EIA, se establecen las medidas de manejo por
implementar para prevenir, mitigar o corregir los impactos del Proyecto, las cuales, en varios
casos, incluyen aspectos técnicos y no exclusivamente ambientales. Es decir que los aspectos
técnicos que deben ser evaluados por la Autoridad Ambiental (incluyendo los registros
pertinentes) estan establecidos en los programas de manejo ambiental. El caso mas relevante
es el de la prevencién y mitigacion sobre la calidad del aire durante las pruebas de produccion
(subprograma de manejo de emisiones atmosféricas, PMA 5, Accién 2, p. 10-32).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el subnumeral 4° del numeral 5°
del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, con fundamento en las razones expuestas
anteriormente.

En subsidio de lo anterior, la Compaiia solicita que, en caso de que la peticion principal no sea
despachada favorablemente, se ACLARE el subnumeral 4° del numeral 5° del Articulo Segundo
de la Resolucién 2821, en el sentido de precisar la naturaleza de los certificados requeridos, su
alcance y significado, con fundamento en las razones expuestas anteriormente.
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16. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR LOS LITERALES b Y ¢ DEL ARTiCULO
TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

En el Articulo Tercero, literales b y c, de la Resolucién 2821 (p. 131), se establece:

ARTICULO TERCERO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY

SUCURSAL COLOMBIA, el manejo de residuos domésticos, industriales y

especiales, de acuerdo con las actividades que se proponen desarrollar para el

Proyecto, de acuerdo con las siguientes condiciones y obligaciones:

()
b. Presentar la base de datos donde se evidencie el volumen de residuos
alimentarios tratados y dispuestos, fecha de generacién y disposicion;
junto con los soportes donde se evidencie que los residuos cumplen con el
tamano de particula establecido por la normatividad aplicable y la
georreferenciacion donde se evidencia que se cumple con la distancia
minima para su disposicion (no incluye aceite de cocina), asi como
soportes del modo en que fue realizada la molienda previa su disposicion,
de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 416 del 14 de agosto de
2020 de la Direccién General Maritima y Portuaria - DIMAR, que acoge el
anexo V de MARPOL 79/78.

¢. Los residuos alimentarios que no puedan ser dispuestos a la distancia
establecida por el anexo V de MARPOL 78/79 y/o no cumplen con el
tamario de particula establecido, deberdn ser debidamente almacenados
y transportados al shorebase para su disposicion final y hacer el registro
del modo de tratamiento y disposicién de estos en el informe de
cumplimiento ambiental.

(.)

La anterior decisiéon impuesta por la ANLA resulta de imposible cumplimiento4” por cuanto la
planta trituradora o desmenuzadora de los residuos alimentarios no tiene el mecanismo para
tomar muestras de residuos a la salida, durante la operacion en altamar, con el fin de medir el
tamafio de los desperdicios de alimentos resultantes de la molienda. Por otro lado, la descarga
en el medio marino se hace varios metros por debajo de la superficie del mar y no esta
autorizado tomar una muestra desde una embarcacién durante la operacion, por el alto riesgo
que esta maniobra implicaria para el personal a bordo y para la operacién del Proyecto.

La forma de garantizar el cumplimiento del tamafo de particulas de los alimentos triturados
establecido en el Anexo V de MARPOL 73/78 es contar con un plan de gestiéon de basuras,
conforme al mencionado Convenio y la Resoluciéon 0416 de 2020 de la DIMAR.

Para obtener la solicitud de autorizacién de ingreso al pais de la MODU y de su permanencia
durante la ejecucion del Proyecto (permiso de investigacidn cientifica), se debe presentar el
certificado de prevencion de la contaminacion por basuras. Al respecto cabe mencionar que, de
hecho, se establece, en el subprograma de manejo PMA 4, que se contara con “(...) una planta
desmenuzadora o trituradora con certificado de prevencién de la contaminacién por basuras
vigente.” La emision de este certificado esta sujeta, entre otros aspectos, a la verificacion del
funcionamiento de la planta trituradora de alimentos. A su vez, como lo establece la Resolucion
416 de 2020, que reglamenta para Colombia el Anexo V de MARPOL 73/78, en su Articulo
5.2.6.3.5.6, numeral 2, los trituradores o desmenuzadores deben estar disefiados para “(...)
producir una pasta aguada de particulas de alimentos que atraviese fdacilmente una criba de 25
mm”, por lo que se garantiza, por disefio, el cumplimiento del tamafio establecido por la
normativa. Adicionalmente, un inspector de la DIMAR estara a bordo de la MODU, durante todas
las actividades de perforacion exploratoria, con el fin de hacerle seguimiento al cumplimiento
de la reglamentacion maritima aplicable, entre otros aspectos, del adecuado tratamiento y
disposicién de los residuos de alimentos.

En ese sentido, no existen “soportes donde se evidencie que los residuos cumplen con el tamanio
de particula establecido por la normatividad aplicable” ni “soportes del modo en que fue realizada
la molienda [de los residuos alimenticios,] previa a su disposicién” y no seria posible el suministro
de esta informacion a la ANLA conforme a las condiciones técnicas antes expuestas.

47 En ese sentido, a efectos de solicitar la revocatoria de esta obligacién, Anadarko invoca la maxima del
Derecho segtn la cual “nadie estd obligado a lo imposible”, 1a cual legitima y fundamenta la necesidad de
reponer el alcance de la obligacién de la disposicidén que aqui se recurre.
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Vale resaltar que este mismo requerimiento fue establecido en la licencia del proyecto de
exploracién costa afuera en el APEM Rubi, y fue modificado en el mismo sentido pretendido por
Anadarko, mediante la Resolucion 2138 de 2023, por la cual se resolvié el recurso de reposicién
contra la licencia ambiental de ese proyecto, por lo que la ANLA, en virtud del principio del
tratamiento igualitario, deberia tener en cuenta este antecedente y la forma cémo quedd
modificado por la ANLA para ese proyecto.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ala ANLA MODIFICAR los literales b y c del
Articulo Tercero, en el sentido de no solicitar soportes del tamaiio de particulas de los residuos
de alimentos de la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas expuestas
anteriormente:

"b. Presentar la base de datos donde se evidencie el volumen de residuos
alimentarios tratados y dispuestos, fecha de generacién y disposiciéon y la
georreferenciacion donde se evidencia que se cumple con la distancia minima
para su disposicién (no incluye aceite de cocina), asi como los soportes
relacionados con el cumplimiento de los estdndares de calidad de la planta
trituradora para el manejo de residuos alimentarios, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion 416 del 14 de agosto de 2020 de la Direccién General
Maritima y Portuaria - DIMAR, que acoge el anexo V de MARPOL 79/78.

c. Los residuos alimentarios que no puedan ser dispuestos a la distancia
establecida por el anexo V de MARPOL 78/79 y/o por otra razén técnica, como
una falla en la operacion de la planta trituradora o desmenuzadora, deberdn ser
debidamente almacenados y transportados al shorebase para su disposicion final
y hacer el registro del modo de tratamiento y disposicién de estos en el informe de
cumplimiento ambiental.”

17. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR LOS LITERALES g Y h DEL ARTICULO
TERCERO, REVOCAR EL NUMERAL i DEL LITERAL g Y LOS NUMERALES i Y ii DEL
LITERAL h DEL MISMO ARTiCULO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Tercero, literal g y sus numerales i y ii, y el literal h, sus numerales i y ii, de la
Resolucion 2821 (p. 133) establecen:

g- Contar con sitios de almacenamiento temporal de residuos sélidos
convencionales (aprovechables y no aprovechables) y de residuos peligrosos
(liquidos y sdélidos) en las MODU, en cumplimiento del Decreto 1077 de 2015
(Compila Decreto 2981 de 2013 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio) y
del Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Bdsico - RAS,
los cuales deberdn ser independientes y contar con:

i. Base impermeabilizada para evitar una posible filtracién de lixiviados y
movimiento de los residuos fuera de las MODU o lugares no dispuestos para tal

fin.

ii. Cubierta para evitar el contacto con el agua.

()

h. Adecuar en cada MODU, un drea de almacenamiento temporal para los residuos
sélidos convencionales que se generen en las diferentes etapas del Proyecto, la
cual deberd:
i. Ubicarse sobre una base impermeabilizada para evitar una posible
contaminacion filtracion a otro lugar de la MODU y contacto con el agua.
ii. Estar techado para impedir que los residuos entren en contacto con la lluvia
y la accion directa del sol para evitar la progresiva degradacién de estos y
consecuente proliferacion de vectores infecciosos.”

La anterior decision impuesta por la ANLA es de imposible cumplimiento#8 en tanto, de acuerdo
con el Articulo 7 de la Resolucién 40295 de 2020 del MME, el disefio de las MODU esta sujeto al
cumplimiento del Cédigo MODU (Codigo Internacional para la Construccion y el Equipo de
Unidades Moviles de Perforacion Mar Adentro), adoptado mediante la Resolucién 142 de 2020
de la DIMAR. Con base en el cumplimiento de este Codigo, se emite un certificado por parte de
una casa certificadora como ABS (American Bureau of Shipping), Este certificado es validado

48 En ese sentido, a efectos de solicitar la revocatoria de esta obligacién, Anadarko invoca la maxima del
Derecho segtn la cual “nadie estd obligado a lo imposible”, 1a cual legitima y fundamenta la necesidad de
reponer el alcance de la obligacién de la disposicidén que aqui se recurre.
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anualmente y expedido en virtud de las disposiciones del IMO CODE para la construccion y el
equipo de una MODU, bajo la autoridad del gobierno de la bandera del pais donde esta
registrada la embarcacion. Por lo tanto, no esta permitido realizar modificaciones posteriores
al disefio de las MODU.

Ademas, al ser naves (buques o artefactos navales), el manejo de residuos a bordo obedece a lo
establecido en el Anexo V del Convenio MARPOL 73/78, reglamentado por la DIMAR mediante
la Resolucion 416 de 2020.

Bajo las dos reglamentaciones anteriores, los sitios de almacenamiento de residuos peligrosos
y no peligrosos no requieren contar con una base impermeable. El enfoque de la proteccién
ambiental es almacenarlos y transportarlos en recipientes disefiados para tal fin, que no
permiten fugas de los materiales que contienen, de conformidad con estandares
internacionales que son certificados, siendo API 2CCU o DNV 2.7-1 las normas de referencia,
actualmente.

Lo anterior implica que los criterios de disefio establecidos en el Decreto 2981 de 2013 o el
Reglamentacién Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico (RAS), sea para zona
urbana o rural, no son aplicables a bordo de la MODU. Como se deriva claramente del Decreto
2981 de 2013 (compilado en el Decreto 1077 de 2015), este cuerpo normativo esta orientado
aregular ciertos aspectos de la prestacion del servicio publico de aseo, supuesto factico que no
corresponde al analizado en el caso en concreto. En el mismo sentido, la Reglamentacién
Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico (RAS) prevé regulacidn aplicable para
la prestacion del mismo servicio publico -en territorio continental-.

En cuanto a la obligacién establecida en los numerales i y ii del literal h de esta misma
disposicidn, se repite lo establecido en los numerales i y ii del literal g, con un alcance menor
(residuos sdlidos convencionales), presentandose por lo tanto la misma limitacién en cuanto a
la obligacién de contar con una base impermeable.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal g del Articulo Tercero
de la Resoluciéon 2821, en el sentido de eliminar las referencias a las normas que no son
aplicables a las naves (buques y artefactos navales) e incluir la referencia al C6digo MODU, de
la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente:

“g. Contar con sitios de almacenamiento temporal de residuos sélidos
convencionales (aprovechables y no aprovechables) y de residuos peligrosos
(liquidos y sélidos) en las MODU, en cumplimiento del Cédigo MODU, los cuales
deberdn ser independientes y contar con: (...)"

Sobre el inciso del literal h, se solicita MODIFICAR esta disposicidn con el fin de conectarlo con
el numeral iii y siguientes de esa misma disposicidn, de la siguiente forma:

“h. En cada MODU, para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos
convencionales que se generen en las diferentes etapas del Proyecto, la cual
deberd: (...)".

Ademas, se solicita REVOCAR el numeral i del literal g de esta disposicion, asi como los
numerales i y ii del literal h, por las razones expuestas con anterioridad.

18. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL iv DEL LITERAL h DEL
ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

En el Articulo Tercero, literal h, numeral iv (p. 133), se establece:

“ARTICULO TERCERO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, el manejo de residuos domésticos, industriales
y especiales, de acuerdo con las actividades que se proponen desarrollar para el
Proyecto, de acuerdo con las siguientes condiciones y obligaciones:

(...)

h. Adecuar en cada MODU, un drea de almacenamiento temporal para los
residuos sdlidos convencionales que se generen en las diferentes etapas del
Proyecto, la cual deberd:

(...)

iv. Retirar los residuos con una frecuencia semanal.”
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La anterior decision impuesta por la ANLA de retirar los residuos con frecuencia semanal para
su posterior traslado a las instalaciones en tierra es de imposible cumplimiento debido a que
esta decisién, ademas de depender del volumen almacenado, estd también sujeta a la
disponibilidad de espacio enla MODU y en el shorebase en tierra, de las embarcaciones de apoyo
y de vehiculos, por lo que no es posible garantizar de manera estricta el retiro semanal de los
residuos. Sin embargo, en cumplimiento de la establecido en la Resolucién 416 del 14 de agosto
de 2020 de la DIMAR, Anadarko, en cualquier caso, garantizara que los residuos en la MODU no
superen la capacidad del area dispuesta para el almacenamiento de los mismos, garantizando
asf el adecuado almacenamiento de los residuos en la nave.

Es asi como en el numeral 1.3.3.2 del EIA (Capitulo 1) frente a la Recoleccién y almacenamiento
a bordo de residuos, se afirmé que:

“(...) Se establecerd una ruta y frecuencia interna de recoleccion de los diferentes
tipos de residuos a uno o varios sitios de almacenamiento a bordo, de donde serdn
llevados a tierra para su manejo respectivo en instalaciones autorizadas.

El o los sitios de almacenamiento a bordo deberdn permitir prevenir riesgos a la
salud o seguridad del buque. Los residuos de alimentos y otras basuras que vayan
a entregar en tierra y que pueden transmitir enfermedades o plagas serdn
almacenados en recipientes bien cerrados y no se mezclard con residuos
diferentes.”

Vale resaltar que este mismo requerimiento fue establecido en la licencia del proyecto de
exploracién costa afuera en el APEM Rubi, y fue modificado en el mismo sentido pretendido por
Anadarko mediante la Resolucién 2138 de 2023 por la cual se resolvié el recurso de reposicién
contra la licencia ambiental del proyecto, por lo que, en virtud del principio de igualdad, se
considera necesario tener en cuenta este antecedente y la forma en la cual la ANLA modificé la
precitada obligacion.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente, solicita MODIFICAR el numeral iv del literal h del
Articulo Tercero de la Resolucion 2821, en el sentido de cambiar la frecuencia semanal de
recoleccion de residuos de la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas
expuestas anteriormente: “iv. Retirar los residuos con una frecuencia que garantice que no se
excede el drea dispuesta para tal fin, presentando los registros fotogrdficos (georreferenciados y
fechados) donde se evidencie el adecuado almacenamiento de los residuos dentro de la MODU, en
linea con lo dispuesto en el plan de manejo ambiental.”

19. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL i DEL LITERAL m DEL
ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Tercero, literal m, numeral i de la Resoluciéon 2821 establece:

“m. Presentar la gestion de los lodos base sintética y cortes de perforacién en los
Informes de Cumplimiento Ambiental - ICA segtin el periodo reportado, y cumplir
con las siguientes condiciones:

i. Almacenarse en dreas debidamente impermeabilizadas.”

La anterior decision impuesta por la ANLA es de imposible cumplimiento en tanto, de acuerdo
con el Articulo 7 de la Resolucion 40295 de 2020 del MME, el disefio de las MODU esta sujeto al
cumplimiento del Cédigo MODU (Codigo Internacional para la Construccion y el Equipo de
Unidades Moéviles de Perforacion Mar Adentro), adoptado mediante la Resolucion 142 de 2020
de la DIMAR. Con base en el cumplimiento de este C6digo, se emite un certificado por parte de
una casa certificadora como ABS (American Bureau of Shipping), Este certificado es validado
anualmente y expedido en virtud de las disposiciones del IMO CODE para la construccion y el
equipo de una MODU, bajo la autoridad del gobierno de la bandera del pais donde esta
registrada la embarcacioén. Por lo tanto, no esta permitido realizar modificaciones posteriores
al disefio de las MODU.

En el caso particular de la gestion de lodos base sintética y cortes de perforacion el enfoque de
la proteccion ambiental es almacenarlos y transportarlos en recipientes disefiados para tal fin,
que no permiten fugas de los materiales que contienen, de conformidad con estandares
internacionales que son certificados, siendo API 2CCU o DNV 2.7-1 las normas de referencia
actualmente.
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Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral i del literal m del
Articulo Tercero de la Resolucidn 2821, en el sentido de ajustarlo a la practica aplicable a bordo
de una MODU: “i. Almacenarse en recipientes debidamente disefiados y certificados para tal fin”,
con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

20.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL ii DEL LITERAL m DEL
ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Tercero, literal m, numeral ii de la Resolucién 2821 (p. 134) establece:

“ARTICULO TERCERO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, el manejo de residuos domésticos, industriales
y especiales, de acuerdo con las actividades que se proponen desarrollar para el
Proyecto, de acuerdo con las siguientes condiciones y obligaciones:

()
m. Presentar la gestion de los lodos base sintética y cortes de perforacién
en los Informes de Cumplimiento Ambiental - ICA segun el periodo
reportado, y cumplir con las siguientes condiciones:

()

ii. Realizar los andlisis fisicoquimicos de los lodos y cortes previo
a su disposicion, de acuerdo con los con los pardmetros
establecidos en el Titulo 6, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076 de
2015y el Protocolo Louisiana 29B.”

Por el contexto del Articulo Tercero de la Resolucion 2821, se entiende que el requerimiento
citado aplica a los lodos y cortes a bordo de la MODU. Sin embargo, no queda claro si por
“disposiciéon final” se entiende “descarga en el mar” o si se hace referencia a la posterior
disposicion final en tierra. Por lo tanto, a continuacion, se analizan ambos casos.

Por un lado, el requerimiento citado establece, antes de la disposicion final, la verificacién de la
potencial peligrosidad de los lodos y cortes de perforacion, de acuerdo con los criterios del
Titulo 6, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076, norma que corresponde al entonces Decreto 4741
de 2005, relativo a residuos peligrosos. Para cumplir este requerimiento, se tienen las
siguientes limitaciones:

e Son andlisis que no se pueden realizar a bordo de la MODU ni tampoco de forma
inmediata, lo cual implica una logistica imposible de implementar, si su objetivo es
determinar si se pueden descargar los cortes base agua o base NADF, en perforacion
con riser, y el remanente de lodos de perforaciéon base agua, cuando se determina que
ya no se pueden seguir utilizando. Enviar muestras a tierra y esperar los resultados
implicaria, en particular, acumular los cortes de perforacién a bordo y tener que
suspender la operacién hasta tanto no obtener los resultados de la prueba, haciendo
inviable la operacion.

e Enelcasodelaperforacion sin riser, no hay retorno de los lodos y cortes de perforacion
a bordo, por lo que no es factible tomar muestras para analisis.

e Por el contrario, se propuso, en el EIA, utilizar de referente el estandar aplicable en el
Permiso General NPDES en el golfo de México49, en ausencia de norma especifica al
manejo de lodos y cortes de perforacidon en proyectos costa afuera. El Permiso General
NPDES mencionado es un estidndar ampliamente utilizado en el mundo, basado en
pruebas que se realizan a bordo, permitiendo, asi, tomar decisiones rapidas sobre la
pertinencia de la descarga de los cortes de perforacion tratados y de seguir utilizando
los lodos de perforaciéon tratados y recirculados. Estos criterios consisten en a)
garantizar un contenido maximo de 6,9 % de fluido base NADF en peso humedo en
cortes de perforacion (aprobado en el Paragrafo Segundo del Articulo Segundo)
mediante la prueba de retorta, y b) garantizar la ausencia de contaminacién por
hidrocarburos petrogénicos de los cortes de perforaciéon, mediante la prueba de sheen
test, y de los lodos de perforaciéon adheridos a las cortes, mediante la prueba de
extraccion en fase reversa (RPE, Reverse Phase Extraction) (ver Capitulo 1 del EIA, p. 1-
45; Capitulo 10, subprograma PMA 3, p. 10-19).

49 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. The
NPDES General Permit For New And Existing Sources And New Dischargers In The Offshore Subcategory
Of The Oil And Gas Extraction Point Source Category For The Western Portion Of The Outer Continental
Shelf Of The Gulf Of Mexico (GMG290000). [en linea]. Washington D. C.: ENVIRONMENTAL PROTECTION
AGENCY, 2023. 151 p.
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e Al determinar las pruebas de sheen test y RPE si los lodos y cortes de perforaciéon son
contaminados por hidrocarburos, dan una informacién mas especifica que lo haria una
prueba de peligrosidad.

e Severificalano toxicidad de los fluidos base de los lodos de perforacion NADF de forma
previa al inicio de las actividades, mediante una prueba que debe arrojar un valor 2
30 000 ppm (3 %), como se establece en el numeral i del literal c) del Articulo Sexto de
la Resolucién 2821. En cuanto a los lodos base agua, se trata de salmueras o agua de
mar con sales inorganicas y emulsificantes. Como se explica en el EIA (Capitulo 1, p. 1-
48 a 1-51; Capitulo 7, p. 7-51 y 7-54), los lodos y cortes de perforacién también
contendran barita, es decir, sulfato de bario, una sustancia reconocida por su muy baja
solubilidad en el agua (80 pg/L, aproximadamente), establecida en 26-45 pg/L en el
agua de poro de sedimentos aerobios, mientras la prueba TCLP establecida en el
Decreto 4741 de 2005 prevé, como nivel maximo en el lixiviado para el bario, una
concentraciéon de 100 mg/L. Si bien la barita puede contener trazas de otros metales,
también se encuentran bajo forma de compuestos insolubles (sulfuros o
hidréxidos)>0 51 52,

e En caso de que el requerimiento aplique para determinar el tratamiento a aplicar en
tierra, no tiene interés de realizar un analisis de peligrosidad antes de su disposicion,
ya que, producto de los analisis realizados a bordo, se tiene claridad sobre la razén por
la cual los lodos de perforacion se envian a tierra (desuso o contaminaciéon por
hidrocarburos petrogénicos), al igual que en el caso de los cortes de perforacién (no
cumplimento del limite de 6,9 % de fluido base o contaminaciéon por hidrocarburos
petrogénicos).

Por otro lado, el requerimiento citado establece, antes de la disposicién final, la verificacion del
cumplimiento del protocolo de Louisiana. Dicho protocolo es una norma de seguimiento de la
calidad de suelos contaminados, razén por la cual, no es aplicable a lodos y cortes de
perforacidn, particularmente si van a ser descargados en el mar, previo cumplimiento del
estandar anteriormente descrito.

Vale resaltar que este mismo requerimiento de realizar los anilisis fisicoquimicos establecidos
en el Decreto 4741 de 2005 y el protocolo de Louisiana fue eliminado de la licencia del proyecto
de exploracion costa afuera en el APEM Rubi mediante la Resolucién 2138 de 2023, por la cual
se resolvio el recurso de reposicion contra la licencia ambiental de ese proyecto, por lo que, en
virtud del principio de igualdad, se considera necesario tener en cuenta este antecedente y la
forma en la cual la ANLA modific6 la precitada obligacién.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral ii del literal m del
Articulo Tercero de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones expuestas
anteriormente.

21.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL iii DEL LITERAL m DEL
ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Tercero, literal m, Numeral iii de la Resolucién 2821 (p. 134) establece:

“ARTICULO TERCERO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, el manejo de residuos domésticos, industriales y
especiales, de acuerdo con las actividades que se proponen desarrollar para el
Proyecto, de acuerdo con las siguientes condiciones y obligaciones:

()

50 JOHNSON, C.A., PIATAK, N.M. y MILLER, M.M. Barite (Barium), chap. D of Schulz, K.J., DeYoung, ].H., Jr.,
Seal, R.R, II, and Bradley, D.C,, eds., Critical mineral resources of the United States—Economic and
environmental geology and prospects for future supply: U.S. Geological Survey Professional Paper 1802,
2017.p.D1-D18.

51 CRECELIUS, E., et al. Study of barite solubility and the release of trace components to the marine
environment. New Orleans, LA. 2007. 176 p. U.S. Dept. of the Interior, Minerals Management Service, Gulf
of Mexico OCS Region, OC5 Study MMS 2007-061.

52 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF OIL & GAS PRODUCERS (IOGP). Environmental fates and effects of
ocean discharge of drill cuttings and associated drilling fluids from offshore oil and gas operations.
Informe No. 543.2016. 144 p.
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m. Presentar la gestion de los lodos base sintética y cortes de perforacion en los
Informes de Cumplimiento Ambiental - ICA segtin el periodo reportado, y cumplir
con las siguientes condiciones:

(.)

iii. Estabilizar los lodos y cortes de perforacién antes de su disposicion
final y transporte al shorebase o base operativa en tierra.”

A bordo de la MODU, no se realiza estabilizacidon de los lodos y cortes de perforaciéon que, a
pesar de su paso por el sistema de control de s6lidos descrito en el Capitulo 1 del EIA (p. 1-43
a 1-45), no cumplan con el estandar de calidad para ser descargados en el mar o, en el caso de
los lodos NADF, para seguir siendo utilizados o cuando se llega al final de las actividades. Lo
anterior se afirma bajo el entendimiento que, por “estabilizacién”, se hace referencia a un
tratamiento diferente al sistema de control de sélidos (solo aplicable a la perforaciéon con riser),
como, por ejemplo, la neutralizacion o la estabilizacion quimica.

Por otro lado, si bien, previo a la disposicién de lodos y cortes de perforacién en tierra, puede
ser necesario aplicar un proceso de estabilizacion antes de realizar una disposicion final, eso
dependera de las opciones de disposicidn final de que disponga el gestor contratado para su
manejo, su experticia o lo que establezca su licencia ambiental, segiin corresponda. En este
sentido, se considera necesario revocar el requerimiento.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral iii del literal m del
Articulo Tercero de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones expuestas
anteriormente.

22.RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL n DEL ARTICULO
TERCERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Tercero, literal n de la Resolucién 2821 (p. 135) establece:

“ARTICULO TERCERO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, el manejo de residuos domésticos, industriales
y especiales, de acuerdo con las actividades que se proponen desarrollar para el
Proyecto, de acuerdo con las siguientes condiciones y obligaciones:

()

n. Registrar los volimenes descargados de lodo y cortes, diferencias de
sedimentacion de los componentes, profundidad de descarga (la cual corresponde
a 5 metros del lecho marino y 10 metros cuando son descargados desde la
plataforma, profundidades a las cuales fue presentada la modelacién), naturaleza
fisica del fondo marino, profundidad de la columna de agua, velocidad de la
corriente, tamafio de particula, la carga de fluido de perforacién adherido,
distancia de la linea de costa y la topografia del suelo. Con esta informacion,
determinar el radio mdximo alcanzado en la dispersién de los sedimentos, su
sedimentacion, afectacion del lecho marino y la columna de agua.”

En el requerimiento citado, se establecen como obligatorias las profundidades que fueron
estimadas de forma genérica para los 20 pozos con el fin de llevar a cabo la modelacién de
dispersion de cortes y lodos de perforacion presentada en el EIA (Anexo 6). Sin embargo, cada
MODU y cada pozo podra tener un diseflo diferente, lo cual implica posibles variaciones en la
profundidad de la descarga, tanto en superficie como en el fondo.

De resto, no es factible modificar la MODU o el disefio del pozo para adecuar la profundidad de
descarga al criterio de la licencia ambiental, lo cual hace que este requerimiento inviabilice el
Proyecto, al convertirse la profundidad en un criterio de seleccion de la MODU. Ademas, el
requerimiento no es necesario para garantizar un adecuado seguimiento de los impactos del
Proyecto, ya que se debe realizar una nueva modelacién de dispersion de cortes y lodos de
perforacién para cada pozo (segun el presente requerimiento y el Articulo Segundo, numeral
4°, Obligaciones, literal d, numeral I de la Resoluciéon 2821), por lo que se actualizaran estas
profundidades a las condiciones de cada MODU.

Por otro lado, en el requerimiento, se solicita informacién que no se puede registrar durante las
actividades de perforacion exploratoria:
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e “Diferencias de sedimentacion de los componentes”: no hay forma de medir la velocidad
de sedimentacién de los lodos base agua y de los cortes durante la operacion. Para
efectos de la modelacidon de descargas de lodos y cortes de perforacién, se aplican
diagramas de velocidades de sedimentos en funcion de la distribucién del tamafio de
particulas. Un ejemplo es el del modelo presentado en el EIA (Anexo 6, Tablas 3.3,3.4y
3.5, p. 21-22).

e “Velocidad de la corriente”: La medicion continua de las corrientes marinas a 5 m del
lecho marino en estaciones profundas lejos de la plataforma continental no es viable y,
ademas, es una medida innecesaria, ya que en la capa profunda del océano las corrientes
marinas son débiles y no presentan variabilidad temporal por efecto de condiciones
estacionales o atmosféricas, sino que dependen de los flujos geostroéficos (corrientes
termohalinas) y las masas de agua. Es por esto que no es necesario contar con
informacién en tiempo real de estas condiciones oceanograficas, sino que se pueden
basar a partir de la informacién de linea base suministrada en el EIA.

Finalmente, la ultima frase de la disposicion recurrida (“Con esta informacion, determinar el
radio mdximo alcanzado en la dispersion de los sedimentos, su sedimentacion, afectacion del lecho
marino y la columna de agua”) da a entender que se debe llevar a cabo una modelacién de
dispersion de las descargas de cortes y lodos de perforacion después de realizado el pozo
correspondiente. Apelando al principio de igualdad, vale resaltar que este requerimiento es
atipico en las licencias ambientales de los proyectos costa afuera. Ademas, no aportaria
informacién relevante, ya que se hace una modelacién antes de iniciar operaciones para
predecir la extension del impacto sobre el fondo marino. Después de las descargas, no hay nada
que predecir, solo se puede monitorear para confirmar la presencia o ausencia de los
impactos predichos, lo cual se propone, habitualmente, realizar un afio después, con el fin de
comprobar el avance de la recuperacién de los sedimentos y de las comunidades bentonicas en
las mismas estaciones monitoreadas antes de la perforacion.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal n del Articulo Tercero
de la Resolucion 2821, en el sentido de eliminar el requerimiento de medir la velocidad de
sedimentaciéon de los componentes, la obligacion de cumplir con unas profundidades de
descarga fijas y la velocidad de las corrientes de fondo, y la obligacién de correr nuevamente la
modelacion de dispersion de cortes y lodos de perforacion, con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente. De esta forma, se propone la siguiente redaccion para el
literal n asi:

“n. Registrar los voltimenes descargados de lodo y cortes, naturaleza fisica del
fondo marino, profundidad de la columna de agua, velocidad de la corriente
superficial, tamarfio de particula, la carga de fluido de perforacion adherido,
distancia de la linea de costa y la topografia del suelo.”

23.RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL ARTiCULO CUARTO DE LA
RESOLUCION 2821:

El Articulo Cuarto de la Resolucién 2821 (p. 135) establece:

ARTICULO CUARTO. No se autoriza la disposicién de cortes con contenidos de
lodos Base sintética acuosa NADF, Mercurio o compuestos de mercurio, Cadmio o
compuestos de Cadmio, materiales en cualquiera de los estados sélidos, liquidos,
gaseosos o seres vivientes, producidos para la guerra quimica y biolégica y
cualquier otra sustancia o forma de energia que a juicio de la Direccion General
Maritima y Portuaria no se deba verter al mar por su alto poder contaminante.

En este requerimiento se establece la prohibicion de disponer en el mar “cortes con contenidos
de lodos Base sintética acuosa NADF”. Eso contradice lo establecido en el Paragrafo Segundo del
Articulo Segundo (contenido maximo de 6,9 % de fluido base NADF en peso hiimedo en cortes
de perforacion) y demas criterios establecidos en el subprograma PMA 3 (Capitulo 10 del EIA,
p. 10-19), aprobado en el Articulo Octavo de la Resolucion 2821, para garantizar la ausencia de
contaminacién por hidrocarburos petrogénicos de los cortes de perforaciéon, mediante la
prueba de sheen test, y de los lodos de perforaciéon adheridos a las cortes, mediante la prueba
de extraccion en fase reversa (RPE, Reverse Phase Extraction).

Por otro lado, se establece la prohibiciéon de disponer en el mar “Mercurio o compuestos de
mercurio, Cadmio o compuestos de Cadmio”, lo cual esta claro si los vertimientos o descargas de
fluidos y cortes de perforacion fueran adicionados con estos elementos o compuestos. Sin
embargo, en el Articulo Sexto, literal c), numeral i de la Resolucién 2821, se autoriza la descarga
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de lodos base agua y de cortes de perforacién que contengan barita con hasta 1 mg/kg de
mercurio y 3 mg/kg de cadmio (de origen natural), de acuerdo con el estandar utilizado de
referente (Permiso General NPDES en el golfo de México>3) y de forma consistente con las
demas licencias otorgadas hasta la fecha a proyectos de perforacidn exploratoria costa afuera
en Colombia.

Vale resaltar que la autorizacién que contiene el Articulo Sexto de la Resolucion 2821 es
consistente con el caracter insoluble de las trazas de cadmio y mercurio que podrian
encontrarse en la barita, por estar bajo forma de sulfuros54. De hecho, con base en una revision
bibliografica, se establecio, en el Capitulo 7 del EIA (p. 7-54), que “Incluso en sedimentos
andxicos, las concentraciones de cadmio, cobre, mercurio, metilmercurio, plomo y zinc en el agua
de poro se mantienen en niveles muy inferiores a los estdndares de calidad del agua de Estados
Unidos®5, posiblemente por la formacion de sulfuros metdlicos®¢. De hecho, el uso y descarga de
barita también estd permitido por el convenio OSPAR, aplicable en el Atldntico noreste de Europa,
por estar incluido en la lista PLONORS7”. A su vez, por la insolubilidad de los metales
posiblemente contenidos en la barita, las fuentes sefialadas han reportado su baja
biodisponibilidad (p. 7-79 a 7-80 EIA). También se reportd (p. 7-54 a 7-55 EIA) que el contenido
de metales de los cortes de perforacion podia provenir de las rocas del subsuelos8, es decir que,
al igual de la barita, es de origen natural.

Es importante sefialar que, en caso de prohibirse la descarga de barita como parte de los lodos
base agua y cortes de perforacidn base agua, en la etapa sin riser, por contener, eventualmente
trazas de cadmio o mercurio, se inviabilizaria el Proyecto, al ser imposible el retorno de los
lodos y cortes a bordo. En perforacion con riser, la logistica requerida para llevar a tierra el
100 % de los cortes de perforacion (por contener NADF y trazas de cadmio y mercurio) también
inviabilizaria el Proyecto, por el volumen que la Compafiia tendria que almacenar a bordo
mientras las embarcaciones de apoyo se desplacen hasta el sitio de perforacién, a mas de 140
km de la cabecera municipal de Santa Marta. Por otro lado y conforme se observa en el andlisis
comparativo de las normas de manejo de cortes de perforacién en diferentes paises del mundo,
presentado en el informe de la IOGP “Environmental effects and regulation of offshore drill
cuttings discharges™?d, la descarga controlada en al mar de los cortes de perforacidn en areas de
baja sensibilidad, como lo son el habitat benténico de fondos blandos, es la opcion de manejo
preferida frente a la opcién de disposicion final en tierra, desde el punto de vista del riesgo
operativo, del ciclo de vida y de otros impactos. En particular, la disposicion de cortes y lodos
de perforacion en tierra implicaria un importante y frecuente transito maritimo y terrestre,
generador de emisiones de gases de efecto invernadero, que, ademas, demanda el uso de
espacio, consistente en la disposicidn final bajo tierra.

Vale resaltar que la generalizacion de la prohibicion de cadmio y mercurio, sin especificar que
no aplica a la barita contenida en las descargas de lodos base agua y de cortes de perforacion,
viola el principio de igualdad -cuyo alcance ha sido plenamente desarrollado en este
documento-, ya que en todas las licencias ambientales de proyectos costa afuera otorgadas por
la ANLA se ha autorizado un manejo similar al propuesto en el EIA del Proyecto, tomando
igualmente como referente un estandar internacional en ausencia de normativa nacional
especifica para el manejo de los aspectos ambientales de la actividad de perforacién
exploratorio.

53 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. The
NPDES General Permit For New And Existing Sources And New Dischargers In The Offshore Subcategory
Of The Oil And Gas Extraction Point Source Category For The Western Portion Of The Outer Continental
Shelf Of The Gulf Of Mexico (GMG290000). [en linea]. Washington D. C.: ENVIRONMENTAL PROTECTION
AGENCY, 2023. 151 p.

54 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF OIL & GAS PRODUCERS (IOGP). Environmental fates and effects of
ocean discharge of drill cuttings and associated drilling fluids from offshore oil and gas operations.
Informe No. 543.2016. 144 p.

55 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. National
recommended water quality criteria. Federal Register, July 9, 2004. 69 (131): 14.720-14.743.

56 CRECELIUS, E., et al. Study of barite solubility and the release of trace components to the marine
environment. New Orleans, LA. 2007. 176 p. U.S. Dept. of the Interior, Minerals Management Service, Gulf
of Mexico OCS Region, OC5 Study MMS 2007-061.

57 0SLO AND PARIS COMMISSION. OSPAR List of Substances Used and Discharged Offshore which Are
Considered to Pose Little or No Risk to the Environment (PLONOR). 2021.

58 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF OIL & GAS PRODUCERS (IOGP). Environmental fates and effects of
ocean discharge of drill cuttings and associated drilling fluids from offshore oil and gas operations.
Informe No. 543.2016. 144 p.

59 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF OIL & GAS PRODUCERS (IOGP). Environmental effects and
regulation of offshore drill cuttings discharges. Informe No. 602. 2021. 56 p.
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Por lo anterior, se considera necesario modificar el requerimiento, en el sentido de eliminar la
mencioén al cadmio, mercurio y sus respectivos compuestos, al amparo de la autorizacion
expresa contenida en el Articulo Sexto, literal c), numeral i, el Paragrafo Segundo del Articulo
Segundo y el Articulo Octavo de la Resolucién 2821.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el Articulo Cuarto de la
Resolucion 2821, en el sentido de eliminar la mencién al cadmio, mercurio y sus respectivos
compuestos, de la siguiente forma, con fundamento en las razones expuestas anteriormente:

“ARTICULO CUARTO. No se autoriza la disposicién de materiales en cualquiera
de los estados sélidos, liquidos, gaseosos o seres vivientes, producidos para la
guerra quimica y bioldgica y cualquier otra sustancia o forma de energia que a
juicio de la Direccién General Maritima y Portuaria no se deba verter al mar por
su alto poder contaminante.”

24.RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL ARTICULO QUINTO DE LA
RESOLUCION 2821:

El Articulo Quinto de la Resolucion 2821 (p. 135-138) establece:
ARTICULO QUINTO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY

SUCURSAL COLOMBIA, el vertimiento de aguas residuales domésticas y no
domésticas sobre las aguas marinas del drea de influencia del proyecto.

Ubicacion del Caudal domist tso
vertimiento | ©31%1 FOESIE | Caudal no doméstico (¥s)
Agua de
sentina,
Identificad saImL_Je_ra d_g
or del D ANLA . desalinizacid o
cou coo| s (RS9 1,205 | Fegme
o enada | enada | negras y descarg de de descarg
Este | Norte | grises a perforacion lastre a
agua de
enfriamiento
y corting de
agua
: 24
12 hidia .
ver | VERLAVO0SE-| Por | Por | oo | 30 o0 | Por |"ouse
00-2023-0001 | definir | definir ‘ dias/me - definir|
s dias/ime
5
Nombre de la fuente Agua marina
. Bajamar 02
Nweltf"ejl mar Media marea 0,3
Pleamar 05
. Magnitud (metros/segundos) 0,35
Corrientes
Direccién (° o Cuadrante) 270
Altura (m) 3
Oleaje Periodo (s) 75
Direccién (° o Cuadrante) 67,5

En la Tabla 6.3 del Capitulo 6 del EIA, Anadarko solicité permiso de vertimiento por un caudal
de 600 m3/dia, que, si bien es cierto se incluye como intermitente, se aclaré que “Se descargard
un promedio de 90 m?/dia de aguas residuales domésticas, pero, como estas pueden acumularse
durante varios dias en tanques de hasta 600 m? de capacidad, que, luego, pueden liberarse en un
solo dia”. En el Formulario Unico Nacional para la Solicitud de Permiso de Vertimientos,
radicado en el Anexo 8 del EIA, se estableci6 que el tiempo de descarga seria de 24 horas/dia,
tiempo también contemplado en la modelacion de vertimiento (Anexo 8 y resumen de la p. 6-
26 del Capitulo 6).

Sin embargo, en el permiso de vertimiento otorgado por la ANLA para aguas grises y negras, se
autorizo solamente un caudal de 300 m3/dia, distribuidos en un periodo de 12 horas con un
caudal constante de 6,951/s (6,95 L/s * (3600 s/h *12 h/d) / 1000 L/m?3 = 300 m?3/dia). No se
encontro, en el Concepto Técnico 9672, una explicacion técnica que justificara la limitacién en
el caudal total por dia y en el tiempo de descarga, por lo que se considera que se trata de un
error de transcripcién del tiempo de descarga, que debe ser corregido.

En cuanto a las condiciones oceanograficas para poder realizar el vertimiento, no fueron
propuestas en el EIA y no se evidencian argumentos, en el Concepto Técnico 9672, para su
imposicion. En lo atinente a las descargas que se realizan al amparo del Convenio MARPOL
73/78, los Unicos criterios que se establecen, para aguas residuales domésticas y aguas de
sentina vertidas desde plataformas como la MODU, son de distancia minima con respecto a la
costa. Las condiciones oceanograficas impuestas hacen inviable el vertimiento de aguas
residuales y, por ende, el Proyecto, por las siguientes razones:
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Se entienden con una combinacién tinica de condiciones de marea, velocidad y direccién
de corrientes y altura, periodo y direccion de oleaje; por lo tanto, la probabilidad que
eso ocurra es muy baja.

Si estas condiciones estan establecidas como valores minimos, fuera del hecho de que
el criterio de selecciéon tampoco tendria soporte, no siempre es facil que sean superadas,
caso de la altura significante de ola, cuyos mayores valores se presentan en la época
seca, aunque solo con un 5 % de probabilidad se sobrepasa el valor establecido en el
permiso de vertimiento (3 m), en el periodo evaluado en el EIA (Capitulo 4.1, numeral
4.1.4.3). Tomado este mismo ejemplo, si el valor de 3 m fuera un valor maximo, en caso
de condiciones climaticas adversas, se estaria imponiendo una limitacion al vertimiento
sin justificacion sin justificacién alguna.

Otro ejemplo es el de la velocidad de las corrientes, asumiendo de que se trata de
condiciones para el nivel superficial. La velocidad varia todos los dias y a lo largo del
ciclo anual. Imponer un valor fijo, minimo o maximo, como es el caso en el
requerimiento, limita de forma importante la operaciéon, sea en condiciones
predominantes o en casos atipicos. Si 0,35 m/s fuera un valor minimo o un valor
maximo, no se podria verter buena parte del afio, ya que las velocidades reportan en el
bloque COL-1 oscilan, en su mayoria, entre 0,27 y 0,44 m/s, segtin el andlisis presentado
en el Capitulo 4.1 del estudio de impacto ambiental (p. 4-98), para el periodo 1982-
2022.

En el caso de la marea, no esta clara su importancia a mas de 140 km de la cabecera
municipal mas cercana (Santa Marta).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el Articulo Quinto de la
Resolucion 2821, en el sentido de corregir el tiempo de descarga autorizado para aguas negras
y grises de 24 a 12 horas y eliminar la tabla de condiciones del vertimiento, con fundamento en
las razones técnicas expuestas anteriormente.

25.RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL PARAGRAFO DEL ARTICULO

QUINTO DE LA RESOLUCION 2821:

El Paragrafo del Articulo Quinto de la Resolucion 2821 (p. 139) establece:

“ARTICULO QUINTO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, el vertimiento de aguas residuales domésticas y no
domeésticas sobre las aguas marinas del drea de influencia del proyecto.

()

PARAGRAFO. Para el caso de las aguas residuales domésticas se autoriza el
vertimiento de las aguas grises y negras, y para las no domésticas, se autoriza el
vertimiento de aguas de sentina, aguas residuales de perforacion sin y con riser,
aguas de enfriamiento de la MODU, aguas de escorrentia no contaminada de

acuerdo con los términos establecidos por la Resoluciéon 883 de 2018, aguas
de lastre, salmuera de desalinizacion y cortina de agua.” (Resaltado insertado).

La anterior decision da a entender que el vertimiento de varios tipos de aguas residuales esta
sujeto al cumplimiento de los términos de la Resoluciéon 883 de 2018 del MADS (“Resolucion
MADS 883”), presentandose una inconsistencia con otros requerimientos de la licencia
ambiental y las consideraciones establecidas en el Concepto Técnico 9672:

El Concepto Técnico 9672 no contiene la recomendacion de incluir la obligatoriedad del
cumplimiento de la Resolucién MADS 883 para el vertimiento de aguas de sentina, agua
de perforacidn sin y con riser y aguas de escorrentia no contaminada, contenida en el
Paragrafo del Articulo Quinto, disposicidn que aqui se recurre.

Por el contrario, en el Concepto Técnico 9672 (p. 118-120), se incluye la Tabla 6.2 del
Capitulo 6 del EIA (Tabla 17 del Concepto Técnico 9672), donde se analiza cada
propuesta de manejo y se concluye que “De acuerdo con lo anterior, el Equipo Evaluador
Ambiental considera que la descripcion realizada por la Solicitante de los fluidos que son
objeto del permiso de vertimientos es adecuada y estos se encuentran debidamente
identificados y descritos, diferenciando a que etapa del proyecto estardn asociados y que
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caracteristicas podrdn presentar. Asi mismo, la Solicitante realizé una descripcién
adecuada de los sistemas de tratamiento y las estrategias que serdn implementadas para
asegurar el correcto funcionamiento de los vertimientos y la prevencion de la
contaminacion de las aguas marinas del drea del proyecto producto de las descargas que
se realizardn” (conclusion también incluida en la p. 82 de la parte considerativa de la
Resolucion 2821). Estas estrategias son las siguientes:

- Aguas de sentina: reglamentacion aplicable: “MARPOL 73/78, Anexo I”
(“Concentracion de hidrocarburos < 15 ppm (vol.)”).

- Aguas residuales de perforacion sin y con riser: estandar usado de referente:
“UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (US EPA), NPDES
General Permit” (“Visual sheen test, cuando se trata del uso requerido para
desplazar los fluidos WBF y cambiarlos a NADF. No se puede monitorear cuando se
trata del agua que queda en el riser al final la fase de pruebas de produccién o, si
esa no se lleva a cabo, al final de la fase de exploracion, ya que esta agua es liberada
cuando se desconecta y sube este elemento.”).

- Agua de escorrentia no contaminada: Regulaciéon aplicable o estandares usados
de referente: ninguno (“Podrd descargarse directamente al mar. No es posible
tomar una muestra.”). Nota: las aguas de escorrentia contaminadas son dirigidas
al tanque de aguas de sentina (p. 117 del Concepto Técnico 9672).

En las p. 81-82 de la parte considerativa de la Resolucion 2821, se retoma la conclusion
del EEA (ya citada) con respecto a la descripcion de los vertimientos y la estrategia de
manejo. Se incluyen citas del Concepto Técnico 9672 sobre el manejo que debe darsele
alas aguas de escorrentia no contaminada (vertida directamente en el mar) y a las aguas
de sentina (cumplimiento del Anexo I del Convenio MARPOL 73/78).

Enla p. 122 de la Resolucién 2821 (evaluacién juridica (debido proceso)), se establece
que “(...) la solicitante (...) debe tener en cuenta lo establecido por las reglamentaciones
del convenio MARPOL 73/78, especificamente lo establecido en los anexos 1 y IV, que
sefiala las reglas para prevenir la contaminacién por hidrocarburos y aguas sucias a las
aguas marinas, el cual fue reconocido por la DIMAR en la Resolucion 0229 del 2020”.

El literal d) del Articulo Quinto hace referencia a las aguas de sentina, aunque sin
nombrarlas explicitamente: “d) Suspender el vertimiento de esta sustancia en caso de que
la concentracion de hidrocarburos en las aguas de sentina supere 15 ppm, conforme a lo
establecido por el convenio MARPOL 73/78 y realizar el transporte a tierra para su
posterior entrega a un tercero autorizado”. Este requerimiento tiene su claro sustento
en la p. 207 del Concepto Técnico 9672, donde se explicita que se hace referencia a las
aguas de sentina.

Las mismas medidas se propusieron en el subprograma de manejo PMA 2, el cual fue
adoptado mediante el Articulo Octavo, y sin requerimiento adicional en el Articulo
Noveno, de forma consistente con la evaluacion correspondiente de las p. 159-160 del
Concepto Técnico 9672.

Por lo anterior, e invocando el principio de la congruencia interna de los actos administrativos,
Anadarko solicita respetuosamente ante la ANLA que, siendo consistente con las
consideraciones expuestas en su Concepto Técnico 9672, corrija la obligacién impuesta en el
Paragrafo del Articulo Quinto de la Resoluciéon 2821. En ese sentido, la Compaiiia solicita
MODIFICAR el contenido de esta disposicidn, en el sentido de corregir la normativa aplicable
para las descargas de aguas residuales no domésticas de la siguiente forma:

“PARAGRAFO. Para el caso de las aguas residuales domésticas se autoriza el
vertimiento de las aguas grises y negras, y para las no domésticas, se autoriza el
vertimiento de aguas de sentina, aguas residuales de perforacion sin y con riser,
aguas de enfriamiento de la MODU, aguas de escorrentia no contaminada aguas
de lastre, salmuera de desalinizacién y cortina de agua. Se garantizard el
cumplimiento de los términos establecidos en la regulacién aplicable o estdndares
de referente, tal y como se presenta en la siguiente tabla:

Clasificacion

Tipo de agua residual

Regulacion aplicable o estdndares usados de referente

Aguas
residuales

Aguas negras y grises

Resolucién 0229 de 2020 (DIMAR), que reglamenta
MARPOL 73/78, Anexo 1V, resoluciones MEPC.159(55)
de 2006 MEPC.227(64) y MEPC.284(70) de 2016
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Clasificacion Tipo de agua residual Regulacion aplicable o estdndares usados de referente

domésticas Resolucién 0229 de 2020 (DIMAR), que reglamenta
(ARD) MARPOL 73/78, Anexo 1V, Regla 11
Salmuera de desalinizacion MARPOL 73/78, Anexo Vy Resolucion MEPC.295(71) de
2017)

UNITED STATES ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY (US EPA), NPDES General Permit

Aguas Aguas de sentina MARPOL 73/78, Anexo |
; esiduales no | oy a5 residuales de perforacion siny | UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION
(Zgnegjms con riser AGENCY (US EPA), NPDES General Permit

Agua de enfriamiento Resolucién 0883 de 2018, Art. 5

Cortina de agua Resolucion 0883 de 2018, Art. 5

Agua de escorrentia no contaminada

Aguas de lastre Resolucién 477 de 2012 (DIMAR)

En subsidio de lo anterior, la Compaifiia solicita que, en caso de que la peticién principal no sea
despachada favorablemente, se considere la siguiente redaccién, previa inclusion de la Tabla
17 del Concepto Técnico 9672:

“PARAGRAFO. Para el vertimiento de las aguas residuales domésticas y no
domeésticas autorizado en el presente articulo, se cumplird con los términos
establecidos por la Resolucion 883 de 2018, en los casos en los que sea aplicable,
de acuerdo con la parte considerativa de la presente resolucion”.

26. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL c) Y EL NUMERAL i DEL
LITERAL c) DEL ARTICULO SEXTO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Sexto, literal c), numeral i de la Resolucion 2821 establece:

“ARTICULO SEXTO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, la descarga intermitente de los cortes de perforacién,
fluidos de perforacién a base de agua, fluidos de completamiento, fluidos de control,
excesos de cementacion y exceso de la lechada de cemento generados del proceso
de perforacién sobre las aguas marinas.

()

c) Presentar la gestion de los lodos base agua y cortes de perforacion en los
Informes de Cumplimiento Ambiental (ICA) segtin el periodo reportado, y cumplir
con las siguientes condiciones:

i. Para la descarga los cortes y lodos base agua deberdn contar con una
toxicidad de mdximo 96 horas LC50, contar con el 3% por volumen del test de
particulas suspendidas de toxicidad; adicionalmente, de contar con
hidrocarburos libres (de acuerdo con los resultados de la prueba static sheen
test), diesel libre, concentraciones mayores a 1Img/kg y 3 mg/kg base seca, de
mercurio y/o cadmio respectivamente en la barita madre, no podrdn dispuestos
en el lecho marino.”

Se entiende que la primera frase se deriva de la propuesta realizada, en la Tabla 6.8 del Capitulo
6 del EIA y el subprograma PMA 3, de ejecutar una prueba de toxicidad sobre los fluidos de
perforaciéon base agua o NADF antes de su uso, de conformidad con el criterio del permiso
NPDES del golfo de México®?, utilizado como referente en ausencia de normativa especifica en
Colombia.

Por otro lado, al aplicar los criterios del requerimiento del numeral i a los "cortes y lodos base
agua”, en lugar de los “lodos base agua y cortes”, como en el literal a), se da a entender que esos
criterios no son aplicables a los cortes de perforacion con NADF.

Finalmente, la prueba de sheen test no es aplicable a la etapa sin riser, puesto que no hay retorno
posible a bordo. No se realiza sobre los lodos, sino sobre los cortes, salvo al finalizar el uso de
los lodos base agua (Tabla 6.8 del Capitulo 6 del EIA y subprograma PMA 3).

60 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. The
NPDES General Permit For New And Existing Sources And New Dischargers In The Offshore Subcategory
Of The Oil And Gas Extraction Point Source Category For The Western Portion Of The Outer Continental
Shelf Of The Gulf Of Mexico (GMG290000). [en linea]. Washington D. C.: ENVIRONMENTAL PROTECTION
AGENCY, 2023. 151 p.
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Vale resaltar que un requerimiento similar, establecido en la licencia del proyecto de
exploracion costa afuera en el APEM Rubi, fue modificado en el mismo sentido pretendido por
Anadarko mediante la Resoluciéon 2138 de 2023, por la cual se resolvio el recurso de reposiciéon
contra la licencia ambiental de ese proyecto, por lo que, invocando el principio de igualdad, la
Compaiiia solicita a la ANLA modificar la disposicién aqui recurrida en el mismo sentido.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal c) y el numeral i del
literal c) del Articulo Sexto de la Resolucion 2821, en el sentido de precisar el requerimiento y
su aplicabilidad, de la siguiente forma:

“c) Presentar la gestion de los lodos base agua y cortes de perforacion con
remanente de fluido base agua o base no acuosa en los Informes de Cumplimiento
Ambiental (ICA) segtin el periodo reportado, y cumplir con las siguientes
condiciones:

i. Para la descarga en el mar de los lodos base agua y cortes de perforacion con
remanente de fluido base agua o de fluido base no acuosa, se deberd haber
realizado una prueba de toxicidad LC50 96 horas sobre la fase suspendida
particulada (SPP, Suspended Particulate Phase) de los lodos de perforacion, cuyo
resultado deberd ser mayor o igual que 3 % en volumen (30000 ppm);
adicionalmente, en caso de contaminacion de los cortes de perforacién con
hidrocarburos libres (de acuerdo con los resultados de la prueba static sheen test,
en etapa con riser) o de haberse adicionado diésel a los lodos de perforacién o de
haberse utilizado una barita con concentraciones mayores que 1 mg/kg y 3
mg/kg, base seca, de mercurio y cadmio, respectivamente, los lodos base agua y
cortes de perforacion con remanente de fluido base agua o de fluido base no
acuosa no podrdn ser dispuestos en el lecho marino.”

27.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL d) DEL ARTiCULO SEXTO
DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Sexto, literal d) de la Resolucidn 2821 (p. 140) establece:

“ARTICULO SEXTO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, la descarga intermitente de los cortes de perforacion, fluidos de
perforacion a base de agua, fluidos de completamiento, fluidos de control, excesos de
cementacion y exceso de la lechada de cemento generados del proceso de
perorforacion sobre las aguas marinas.

()

d) Suspender el vertimiento de esta sustancia en caso de que la concentracion de
hidrocarburos en los cortes de perforacién o fluidos de perforacion a base de agua superen
15 ppm, conforme a lo establecido por el convenio MARPOL 73/78 y realizar el transporte
a tierra para su posterior entrega a un tercero autorizado.”

El Convenio MARPOL 73 /78 no aplica a descargas o vertimientos diferentes a los que se derivan
de la operacion normal de una nave (buque o artefacto naval); o sea que no aplica para verificar
concentraciones de hidrocarburos en cortes de perforacion o fluidos de perforacion.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal d) del Articulo Sexto de
la Resolucion 2821, con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

28. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL e) DEL ARTiCULO SEXTO
DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Sexto, literal e) de la Resolucién 2821 (p. 140) establece:

“ARTICULO SEXTO. Autorizar a la Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, la descarga intermitente de los cortes de perforacion,
fluidos de perforacion a base de agua, fluidos de completamiento, fluidos de
control, excesos de cementacién y exceso de la lechada de cemento generados del
proceso de perforacion sobre las aguas marinas.

()
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e) No se autoriza las descargas de cortes de perforacién impregnados con fluidos
de perforacién de base no acuosa ni de lodos de perforacion de este tipo, estos
deberdn ser regresados a la MODU para su disposicion final con terceros
autorizados.”

La anterior decision impuesta por la ANLA prohibe la descarga de cortes de perforacién con
NADF, de forma inconsistente con lo establecido en otros apartes de la Resoluciéon 2821, que se
relacionan a continuacion:

e El Paragrafo Segundo del Articulo Segundo (autorizaciéon con contenido maximo de
6,9 % de fluido base no acuosa).

e Losrequerimientos del literal c) del Articulo Sexto sobre cortes de perforacién.

e Laaprobacion del subprograma de manejo PMA 3, mediante el Articulo Octavo, que no
fue objeto de solicitud de ajuste de medidas en el Articulo Noveno, de acuerdo con la
evaluaciéon realizada en el Concepto Técnico 9672 (p. 160-161). Este subprograma
contiene las medidas de manejo que deben ser cumplidas para descargar cortes de
perforacion base no acuosa.

Esta misma contradiccién se observa en la p. 204 del Concepto Técnico 9672: “Los cortes de
perforacion impregnados de fluido no acuoso deberdn cumplir las mismas condiciones que los
cortes y lodos base agua y, las siguientes: concentracion menor a 6,9 % de fluido no acuosa en los
cortes hiimedos.”, versus “No se autoriza la disposicién de cortes con contenidos de lodos Base
sintética acuosa NADF al mar”. Por la légica de los planteamientos de esta p. del Concepto
Técnico 9672, se entiende que se presentd un error en la redaccién de la prohibicion (uso de la
palabra “cortes” en lugar de “lodos”).

Asi las cosas, y con base en el multicitado principio de congruencia interna de los actos
administrativos, se hace necesario revocar el requerimiento, ya que a) la prohibiciéon de
descargar cortes de perforacion es inconsistente con lo establecido en otros apartes de la parte
resolutiva de la Resolucién 2821 y b) la prohibicién de verter lodos de perforacion NADF puros
ya esta establecida en el Paragrafo Primero del Articulo Segundo.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ala ANLA REVOCAR el literal e) del Articulo
Sexto de la Resolucién 2821, con fundamento en las razones expuestas anteriormente.

29. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL ARTIiCULO SEPTIMO, APARTE DE
LAS AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCIONES, DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Séptimo, aparte de las areas de intervencién con restriccion de la Resolucion 2821
(p- 140) establece:

ARTICULO SEPTIMO. Establecer la siguiente Zonificacién de Manejo Ambiental
para el desarrollo de las diferentes obras y actividades del proyecto: “Perforacion
Exploratoria de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe
Colombiano”, a localizarse frente a las costas de los departamentos del Atldntico,
Magdalena y La Guajira, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo:

Zonificacion de Manejo Ambiental definida por la ANLA

[AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCION: Unidades geomorfolégicas
potencialmente inestables. Se permite su intervencion siempre y cuando se cuente
con un estudio geotécnico a escala 1:10.000 o mayor que evidencie que es posible
garantizar la estabilidad del lecho marino, incluyendo cémo minimo la
evaluacion del comportamiento y propiedades del fondo marino con base en
muestras obtenidas del sitio y sus respectivos ensayos, asi como el andlisis de las
corrientes de fondo.

En caso de identificar condiciones de estabilidad geotécnica baja, se deberdn
implementar acciones para mejorar la estabilidad del fondo.]

A continuacién, se presentan las consideraciones de Anadarko respecto de las razones aducidas

por la ANLA para establecer restricciones a la intervencién y las medidas consecuentemente
impuestas:
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1) En lo atinente a las caracteristicas de las areas que se impone deben ser
de intervencién con restriccion:

Por un lado, se considera necesario definir a qué se refiere el término “Unidades
geomorfoldgicas potencialmente inestables”, con base en la evaluacién presentada en el
Concepto Técnico 9672. De acuerdo con la cita del mismo en la p. 104 de la parte considerativa
de la Resolucién 2821, se trata de las unidades geomorfolégicas de Surcos y Ladera suave de
colina: “Sin embargo, teniendo en cuenta que en el drea de influencia se identificé la presencia de
unidades geomorfoldgicas de Surcos y Laderas suaves de colina asociadas a velocidades de flujo
moderadas, asi como a efectos de corrientes de fondo y/o procesos erosivos, el Equipo Evaluador
Ambiental que la intervencidn del drea del proyecto se podrd realizar tinicamente si se cuenta con
un estudio geotécnico que avale la estabilidad del fondo marino. En este sentido, se ajusta la
Zonificacién de Manejo Ambiental, con el fin de incluir la restriccion asociada a estas dos
unidades’. (Resaltado insertado)

El origen de la medida impuesta se aclara, en la p. 43 de la parte considerativa de la Resolucién
2821, con el siguiente analisis del EEA sobre la zonificacién geotécnica:

“Sin embargo, el Equipo Evaluador Ambienta identifica que estas dreas de
estabilidad geotécnica alta son consistentes con los sitios donde se podrian
producir procesos de inestabilidad asociado a corrientes de fondo marino (surcos
y ladera suave de colina), por lo que corresponden a dreas con mayor sensibilidad
ambiental. A partir de lo anterior, y teniendo en cuenta las limitantes expuestas
por la solicitante en el capitulo 3 de la R-IA asociada al radicado ANLA
20246200453312 del 19 de abril de 2024 sobre las escalas de trabajo empleadas
para realizar la caracterizacion del medio abidtico, el Equipo Evaluador
Ambiental considera necesario que la solicitante presente, a través del Plan de
Manejo Ambiental Especifico de cada uno de los pozos exploratorios, un estudio
mds detallado en relacion con la estabilidad geotécnica de los surcos y
laderas suaves de colina, dado que dichas dreas corresponden a sitios con
mayor inestabilidad y se asocian a procesos erosivos y/o de mayor transporte de
material y el andlisis de un insumo mds detallado podria mostrar la
presencia de rasgos que no haya sido posible diferenciar a la escala de
trabajo empleada en la elaboracion del EIA. (...)". (Resaltado insertado)

No obstante, la medida de “un estudio mds detallado en relacién con la estabilidad geotécnica de
los surcos y laderas suaves de colina”, con base en “el andlisis de un insumo mds detallado”
(zonificacién geotécnica, p. 43 de la parte considerativa de la Resolucion 2821) se vuelve, en la
justificacion del ajuste de la zonificacion de manejo ambiental (p. 104), “un estudio geotécnico
que avale la estabilidad del fondo marino”, el cual se vuelve mas restrictivo atiin en la Tabla 24
que dio origen a la tabla de zonificacién de manejo ambiental del Articulo Séptimo: “un estudio
geotécnico a escala 1:10.000 o mayor que garantice la estabilidad del lecho marino, incluyendo
como minimo la evaluacion del comportamiento y propiedades del fondo marino con base en
muestras obtenidas del sitio y sus respectivos ensayos, asi como el andlisis de las corrientes de
fondo. En caso de identificar condiciones de estabilidad geotécnica baja, se deberd implementar
acciones para mejorar la estabilidad del fondo.”.

La clasificaciéon como “Unidades geomorfolégicas potencialmente inestables” se considera
técnicamente incorrecta por la morfologia del fondo marino (pendientes no mayores que 4°,
ligeramente inclinadas, casi completamente a nivel), siendo, asi, inconsistente con el nivel de la
restriccion impuesta por la ANLA. De acuerdo con el Concepto Técnico 9672, el EEA planted
que eran “potencialmente inestables” “dado que dichas dreas corresponden a sitios con mayor
inestabilidad y se asocian a procesos erosivos y/o de mayor transporte de material”. Es decir que
la definicion de “potencialmente inestables” se basa simplemente en la seleccion de la categoria
de relativa menor estabilidad, sin importar que se trate de areas estables (estabilidad alta),
correspondientes a areas de sensibilidad muy baja en la zonificacién ambiental del Proyecto
(Capitulo 5 del EIA), las cuales, segtin la metodologia de zonificacién de manejo aprobada por
el EEA (Figura 9.1 del Capitulo 9 del EIA), corresponden a areas de intervencion (p. 108 de la
parte considerativa de la Resolucién 2821: “(...) Al respecto, el Equipo Evaluador Ambiental
considera que la metodologia implementada se encuentra formulada en concordancia con lo
establecido por la normativa ambiental vigente y permite asociar los diferentes elementos de
cada medio en funcion de la posibilidad y/o condiciones de intervencion y de su
sensibilidad ambiental”. (Resaltado insertado)

Por otro lado, la Figura 25 presentada en la p. 105 de la parte considerativa de la Resolucién
2821 va en contraposicién con respecto a esta categorizacion, mostrando toda el area de
influencia del Proyecto en el Bloque COL-1 como areas de intervencién con restriccion (es decir,
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incluyendo todas las areas con estabilidad muy alta), cuando el area cubierta por las dos
unidades nombradas representa apenas 7,42 % del area de influencia. De hecho, varios
proyectos se han desarrollado sobre el talud continental, en donde se presentan condiciones
mas adversas que en la Cuenca Colombia, localizada sobre una llanura abisal (por ejemplo,
bloques COL-5, Purple Angel, Fuerte Norte y Fuerte Sur, para un total de seis pozos).

2) Enlo atinente a las medidas impuestas:

Solicitud de un estudio geotécnico: no se requiere un estudio geotécnico en aguas
ultraprofundas para la planeaciéon de cada pozo, como si se realizaria, como practica, antes de
instalar tuberias o infraestructuras permanentes sobre el fondo marino. En el caso de la
perforacion de pozos de exploraciéon en aguas profundas o ultraprofundas, es suficiente la
estabilidad que da el tubo conductor por la importante presiéon que brinda la columna de agua,
incluso si las pendientes fueran mayores que las que se registran en el Bloque COL-1. Ademas,
durante la operacion, se implementan las medidas de monitoreo del riesgo que se presentaron
en el numeral 10.3.1.5.4 del Capitulo 10 del EIA, en particular el “Seguimiento de la perforacién
con ROV en el fondo del mar, para descartar la ocurrencia de fendmenos de remocién en masa. “

Bajo la premisa de que un estudio geotécnico detallado se basa en la toma de muestras del fondo
marino, cuyo andlisis debe permitir comprobar la estabilidad geotécnica alrededor del area a
intervenir, es importante explicar por qué no se requiere esta fuente de informacion para
garantizar unas adecuadas condiciones en el caso de los sitios de perforacidn. Para planear la
perforacidn exploratoria, se determina si el terreno es estable con base en el analisis de todos
los estudios geofisicos realizados en el bloque o area de interés, para definir la resistencia del
suelo al corte, los cuales se enriquecen, sucesivamente, con la informacién que se levanta
durante la perforacién de pozos. Este andlisis de los estudios geofisicos se puede dividir en dos
componentes, que se caracterizan sobre el bloque o drea de interés o, eventualmente, en el area
a intervenir:

a) Evaluacién de las condiciones de superficie, mediante una modelacién del fondo
marino, que permite identificar las geoformas.

b) Evaluacién de las condiciones del subsuelo mediante la interpretacion de lineas
sismicas y de analisis de muestras de caracterizacién con piston core, que
permiten conocer las propiedades fisicoquimicas y el tipo de suelo.

Producto de esta informacion, se prepara, por parte de un tercero independiente y reconocido,
una evaluacion de las condiciones de estabilidad del terreno, que se materializa en un informe
de geohazard (geoamenazas) especifico para cada pozo, dando asi un aval que se pueden
realizar las operaciones con un adecuado manejo de los riesgos planeados, conocido como Well
Clearance Letter, quel estudio que debe entregarse a la ANH para obtener el permiso para
perforar.

Toma de muestras para estudio de geotecnia: este tipo de muestras es diferente de las que se
toman con piston core, descritas anteriormente, ya que su propdésito es proveer informacion
sobre la estabilidad y resistencia del subsuelo. Para eso, se requeriria tomar muestras
profundas, lo cual no es posible antes de iniciar operaciones, dada la imposibilidad de obtener
el material necesario antes de perforar las secciones superficiales de cada pozo. Esta limitacién
la reconocié el EEA con respecto a otro requerimiento (sobre el levantamiento de la
informacién de fracturas y diaclasas), en la p. 40 de la parte considerativa de la Resoluciéon
2821: “Se reconoce que esto se debe al hecho de que no existe forma de medir estos pardmetros
porque las formaciones del drea del proyecto no afloran en el fondo marino y es imposible acceder
a ellas sin realizar perforaciones sobre la roca”.

Necesidad y viabilidad de la escala 1:10.000: por un lado, no se encuentra el sustento a esta
escala solicitada en el Articulo Séptimo en el Concepto Técnico 9672 del EEA, de lo cual se
deriva la falta o ausencia de motivacion de esta decision en la Resolucion 2821, lo cual, segtn el
CPACA, incide en la validez de este acto administrativo. Esta escala 1:10.000 puede aplicar para
evaluar areas terrestres para el establecimiento de infraestructura muy diferente a pozos de
exploraciéon de hidrocarburos en aguas ultraprofundas. También es importante resaltar que,
dentro de los requerimientos de la ANH para obtener el permiso de perforacion, no se
contempla la presentacion de informacion a escala 1:10.000 o, como ya se aclard, de estudios
geotécnicos. Lo que es obligatorio presentar es el geohazard del pozo (estudio de geoamenazas,
Well clearance letter), el cual no tiene que incluir informacién primaria nuevay especifica a cada
pozo, ni a una escala especifica, conforme se aprecia en el Manual de entrega de informacién
técnica y geoldgica de las actividades de evaluacién, exploracion y produccidn de hidrocarburos
al banco de informacion petrolera, asi como en su Anexo técnico N. 4: Estandar cartografico para
la entrega de informacién geografica al Banco de Informacién Petrolera (BIP).
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El anterior planteamiento es consistente con el concepto presentado por la ANH en el marco
del CTC (oficio R3DkODE-39, “RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS PLANEADAS EN EL COMITE
TECNICO CONSULTIVO SEGUNDA SESIOW”). A su vez, no se hallan recomendaciones en cuanto a
la preparacion de un estudio geotécnico o el levantamiento de informacién a 1:10.000 en dicho
concepto o en el documento “Texto a incorporar en el “Informe consolidado de recomendaciones
presentado en el marco del CTC No.3: ANH”, asi como tampoco en el concepto presentado por el
Ministerio de Minas y Energia (“CONCEPTO SOBRE EL PROYECTO KOMODO").

Ahora bien, para llegar a una escala 1:10.000, como se solicita en el requerimiento, seria
necesario levantar una nueva batimetria alrededor de cada pozo. Sin embargo, en el caso de los
20 pozos que se prevé perforar en el Bloque COL-1, no es necesario hacerlo, puesto que la
batimetria que se adquirié sobre este Bloque ya es de alta resolucién (resolucion batimétrica
de 15 x 15 m; ver Capitulo [V del EIA, numeral IV.4.1.1.2). Con respecto a la calidad de la sismica
3D adquirida en el Bloque COL-1, es importante resaltar que su resolucion vertical es de 12 m
y que se adquirié mediante un espaciamiento de lineas de 30 m en el sentido oeste-este y 25 m
en el sentido norte-sur, es decir, espaciamientos inferiores a lo acostumbrado en el medio
marino (30-40 m). La batimetria adquirida es un insumo de suficiente detalle, con la
interpretacion de lineas sismicas 3D y los mapas de amplitud de la sismica, para el analisis de
la posible presencia de geoamenazas, garantizando, asi, en los sitios de perforaciéon por
establecer, que no se presenten fendmenos de remocién en masa de una magnitud tal que
pudieran implicar riesgos operativos. Ademas, se reitera y precisa que, en el Bloque COL-1, el
andlisis integral de la geofisica adquirida ha mostrado un lecho marino plano, con muy pocos
cambios en la topografia del Bloque que pudieran indicar evidencias de erosiéon causados por
corrientes o movimientos en masa derivados de fendémenos geotécnicos.

Para obtener una resoluciéon horizontal de 3 m, valor estimado para llegar a una escala
1:10.00061, se necesitaria mas que reducir el espaciamiento entre lineas; se requeriria contar
con dispositivos de adquisicién superiores a los que el mercado actualmente ofrece, es decir,
un sistema sonar que opere a una frecuencia de 300-500 kHz con transductores adecuados,
para la profundidad del Bloque COL-1. Existen sistemas multibeam (multihaz) de alta
frecuencia que operan en rangos de 200 a 700 kHz, pero con una limitacién de profundidad a
500 a 900 m. Para aguas profundas, se utilizan sistemas de frecuencias mas bajas (alrededor de
30 kHz), que logran obtener informacién a profundidades hasta de 7.000 m. Sin embargo, estos
sistemas tienen ancho de banda mas altos, que resultan en imagenes de fondo marino mas
grandes y, consecuentemente, en menores resoluciones horizontales. De acuerdo con lo
anterior, las limitaciones de frecuencia y amplitud de los sistemas de sonar de alta resoluciéon
utilizables en la adquisicion de la informacién a las profundidades del Bloque COL-1 hacen de
la imposicion de presentar informaciéon a escala 1:10.000 una obligaciéon de imposible
cumplimiento. Ademas, los argumentos técnicos expuestos permiten entender que, en estudios
de geofisica marina, la escala no estd representada en el criterio de calidad de los datos,
haciendo innecesaria la imposicién de una escala especifica; lo importante es obtener la mejor
imagen de calidad que permita ser interpretada para identificar la geomorfologia del fondo
marino, lo cual depende de la frecuencia y amplitud a las cuales puede operar el equipo de
adquisicion, las cuales se ven afectadas por ruido de fondo, la profundidad y topografia del lecho
marino, caracteristicas fisicoquimicas del agua de mar, entre otros. En el caso particular del
Bloque COL-1, es importante también tener en cuenta que su morfologia casi plana hace que se
puede contar con un tamafio de celda mayor sin afectar la exactitudéz.

Asi las cosas, considerando que la escala es una representacion grafica de la informacion
levantada, volviendo al tema especifico de las medidas impuestas sobre estabilidad geotécnica,
no es procedente exigir una escala especifica de detalle para garantizar la estabilidad del fondo,
ya que la garantia de estabilidad no depende de la escala sino de la calidad de la informacion
con la que cuenta Anadarko para asegurar técnicamente el pozo.

Analizar las corrientes de fondo: este requerimiento sugiere que hay que medir las corrientes
de fondo durante un periodo representativo (por lo menos varios meses), lo cual no es viable a
las profundidades del Bloque COL-1 y tan lejos de la costa. Ademas, no es necesario porque en

61 https://www.gisandbeers.com/como-definir-el-tamano-de-pixel-mas-adecuado-para-un-raster/

62 https://pro.arcgis.com/es/pro-app/latest/help/data/imagery/pixel-size-of-image-and-raster-data-
pro-htm#:~:text=mayor%20resoluci%C3%B3n%20radiom%C3%A9trica.-
,Resoluci%C3%B3n%20espacial%20frente%20a%?20escala,resoluci%C3%B3n%20es%20de%205%2
Ometros.
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la capa profunda del océano, las corrientes marinas son débiles 63, consistente con la
composicidn del sedimento (facies sedimentarias) que se encuentran en la superficie del fondo
marino, donde hay una mayor presencia de lodos litoclasticos asociadas a ambientes marinos.

Viabilidad de garantizar/mejorar la estabilidad del lecho marino: no hay manera de estabilizar
el fondo marino. Si las condiciones no son favorables para la perforacion, lo cual se determina
con base en el geohazard, se escoge otro sitio para perforar.

Por lo tanto, la obligacién, ademas de ser imposible cumplimiento®4, es desproporcionada si se
toma en cuenta que la zonificacién geotécnica del area de influencia del Proyecto establecio
Unicamente areas con estabilidad alta y muy alta.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el aparte de areas de
intervencion con restriccién del Articulo Séptimo de la Resolucién 2821, con fundamento en las
razones técnicas expuestas anteriormente.

30. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL b DEL NUMERAL 1° DEL
ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Noveno, numeral 1°, literal b de la Resolucion 2821 (p. 142) establece:

ARTICULO NOVENO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA, deberd presentar previo al inicio de actividades, los siguientes ajustes
a las fichas y programas del Plan de Manejo Ambiental, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este acto administrativo:

1. PROGRAMA DE MANEJO DE LAS ACTIVIDADES DE PERFORACION
EXPLORATORIA

FICHA: PMA 1: Subprograma de movilizacion, posicionamiento y operacién
de la unidad movil de perforacion costa afuera y embarcaciones de apoyo.

()

b. Incluir la identificacion del medio abidtico, correlacionando las medidas
implementadas a través del ROV y el manejo de hidrocarburos, lubricantes y
productos quimicos con las geoamenazas y el impacto de cambio en la calidad
fisicoquimica del agua marina.

Por “incluir la identificacion del medio abidtico” en el subprograma PMA 1, se considera que se
hace referencia a un ajuste requerido al aparte de “impactos a manejar”, lo cual aplica a la
solicitud de incluir “el impacto de cambio en la calidad fisicoquimica del agua marina”.

En cuanto a la referencia a las geoamenazas, el alcance se puede entender de acuerdo con lo
establecido en un extracto del Concepto Técnico 9672 que se cita en la p. 106 de la parte
considerativa de la Resolucién 2821, que sefiala: “Respecto a las medidas preventivas
relacionadas a la identificacién de geoamenazas a través del ROV, el Equipo Evaluador Ambiental
considera que, si bien la medida es adecuada, esta inspeccién visual no es suficiente para
garantizar las condiciones geotécnicas del fondo marino donde se realizard la perforacion del
pozo, por lo cual, la solicitante deberd implementar y suministrar, previo a la perforacién de cada
uno de los pozos los estudios y andlisis que se deberdn presentar en los PMA especificos”. Sin
embargo, no se considera necesario incluir las medidas establecidas en la zonificacién de
manejo ambiental en los programas de manejo. Ademas, el estudio geotécnico al cual se hace
referencia en el Concepto Técnico 9672 es también objeto del presente recurso de reposiciéon
(Articulos Segundo (seccion 14) y Séptimo (seccion 29) de la Resolucion 2821).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita a la ANLA MODIFICAR el literal b del
numeral 1° del Articulo Noveno de la Resolucién 2821, en el sentido de aclarar su alcance, de la
siguiente forma, con fundamento en las razones expuestas anteriormente: “b. En el aparte de

63 Devis-Morales, A. & R.A. Montoya-Sanchez. Climate and oceanographic aspects of the deep region in
the Colombian Caribbean. Chapter 4. p. 75-106. In: Sdnchez-Ramirez, C. (ed). Knowledge of marine
biodiversity in the deep region of the Colombian Caribbean: Contribution of the oil and gas sector.
Anadarko Colombia Company Sucursal Colombia, Ecopetrol S.A., Aquabiésfera SAS Bogota, 390 p. (2021).
ISBN: 978-958-52392-6-5.

64 En ese sentido, a efectos de solicitar la revocatoria de esta obligacién, Anadarko invoca la maxima del
Derecho segtn la cual “nadie estd obligado a lo imposible”, 1a cual legitima y fundamenta la necesidad de
reponer el alcance de la obligacién de la disposicidén que aqui se recurre.
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impactos a manejar, incluir los pertinentes que pertenezcan al medio abiético, ya que la gestion
de hidrocarburos, lubricantes y productos quimicos permite manejar el impacto de cambio en la
calidad fisicoquimica del agua marina”.

31. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL a DEL NUMERAL I DEL
LITERAL a DEL ARTiCULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal a, numeral I, literal a de la Resoluciéon 2821 (p. 144)
establece:

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en el término de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, los siguientes ajustes a los
planes de monitoreo.

a. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LOS PROGRAMAS DE
MANE]JO AMBIENTAL

L. FICHA: SMP 1: Seguimiento y monitoreo a los programas para los medios
abidtico y bidtico:

a. Incluir indicadores que permitan identificar la eficiencia de las medidas
propuestas para mantener la estabilidad del terreno y el almacenamiento de
combustibles, lubricantes y productos quimicos.”

La solicitud de incluir “indicadores que permitan identificar la eficiencia de las medidas
propuestas para mantener la estabilidad del terreno” debe ser eliminada, de forma consistente
con los argumentos expuestos en los motivos de inconformidad relacionados con los Articulos
Segundo (seccidén 14) y Séptimo (seccion 29) de la Resolucion 2821, en cuanto la realizacion de
estudios geotécnicos y la estabilizacién del fondo marino no se requiere ni puede ejecutarse.
Sobre el particular, no es posible establecer medidas para estabilizar el fondo marino. Si las
condiciones fueran tales que llevar a cabo la perforacion resultare peligrosa, seria necesario
cambiar el sitio de perforacion o realizar un pozo desviado. Por otro lado, es preciso reiterar
que el Bloque COL-1 estd inmerso en una llanura abisal plana en su gran mayoria.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal a del numeral I del
literal a del Articulo Décimo Primero de la Resolucién 2821, en el sentido de eliminar la
solicitud de establecer indicadores sobre medidas para mantener la estabilidad del terreno, de
la siguiente forma, con fundamento en las razones expuestas anteriormente: “a. Incluir un
indicador que permita identificar la eficiencia de las medidas propuestas para el almacenamiento
de combustibles, lubricantes y productos quimicos”.

32. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL b DEL NUMERAL I DEL
LITERAL a DEL ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821.

El Articulo Décimo Primero, literal a, numeral I, literal b de la Resoluciéon 2821 (p. 144)
establece:

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en el término de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, los siguientes ajustes a los
planes de monitoreo.

a. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LOS PROGRAMAS DE
MANE]JO AMBIENTAL

L. FICHA: SMP 1: Seguimiento y monitoreo a los programas para los medios
abidtico y bidtico:

()

b. Incluir indicadores enfocados en la ecologia de las comunidades marinas en las
fases de movilizacién, posicionamiento, perforacion, y pruebas de
desmantelamiento.

La obligacion se basa en la siguiente observacion de la p. 168 del Concepto Técnico 9672: “Se
deberdn incluir aquellos indicadores enfocados en la ecologia de las comunidades, ya que el
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objetivo no solo es verificar la tendencia del medio, si no la efectividad de la aplicacién de las
medidas incluidas en el plan de manejo ambiental”.

Sin embargo, estos indicadores estan duplicados, en cuanto a las comunidades de macrofauna
y meiofauna, debido a que se encuentran ya planteados en el numeral 10.2.2.2 del Capitulo 10
del EIA, que corresponde a | Programa de seguimiento y monitoreo a la tendencia del medio,
donde se encuentra la Ficha SMT 1.

En el caso de las demas comunidades bioldgicas, no es claro como establecer tales indicadores
en donde se pueda reflejar un impacto real y directo de la actividad sobre las mismas, pues hay
muchos otros factores de condiciones propias de la dindmica del medio ambiente que pueden
también influir en un eventual indicador, mostrando inclusive cambios que pueden ser no
atribuibles a la actividad de perforacion. Ademas, un monitoreo durante la operacién no
reflejaria cambios reales de las comunidades con una actividad que esta en proceso, y los
cambios son parte de un impacto que no termina de configurarse, mostrando resultados que no
seran representativos del impacto real de la operacién del Proyecto, tal como se justifico en el
numeral 10.2.2.1 del Capitulo 10 del EIA.

Por la experiencia acumulada del monitoreo de los impactos de la perforacidn, los monitoreos
propuestos permitiran aplicar el indicador establecido en el numeral 10.2.2.1.6 del EIAy en la
ficha SMT 1 Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos y comunidades bentdnicas
(macrofauna y meiofauna) (numeral 10.2.2.2 del EIA).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal b del numeral I del
literal a del Articulo Décimo Primero de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente.

33.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL ¢ DEL NUMERAL I DEL
LITERAL a DEL ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal a, numeral I, literal c de la Resolucién 2821 (p. 144)
establece:

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en el término de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, los siguientes ajustes a los
planes de monitoreo.

a. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LOS PROGRAMAS DE
MANE]JO AMBIENTAL

L. FICHA: SMP 1: Seguimiento y monitoreo a los programas para los medios
abidtico y bidtico:

()

¢. Incluir indicadores sobre la aplicacion de protocolos de proteccion en caso de
detectar la presencia de cardimenes y/o condrictios en el drea de influencia.”

Mediante esta decision, se solicita incluir indicadores de seguimiento y monitoreo del
subprograma de manejo PMA 6, sin que haya una medida o accién establecida en dicho
subprograma, aprobado en el Articulo Octavo, o algin requerimiento adicional en el Articulo
Noveno de la Resolucion 2821. Las medidas alli establecidas son de diseno de la captacion y de
la sefializaciéon luminosa, ademas del compromiso de contar con una planta desmenuzadora o
trituradora de alimentos a bordo.

Con respecto a esta ultima medida, se indica: “Los residuos alimenticios serdn descargados al
mar previo paso por una planta desmenuzadora o trituradora (Resolucién DIMAR 0416 de 2020,
Anexo V de MARPOL 73/78), buscando, asi, evitar comportamientos de frenesi alimenticio
mediante una rdpida dispersién en el mar”. Con base en eso, no se establecid en el EIA ningtin
“protocolo de proteccién en caso de detectar la presencia de cardiimenesy/o condrictios en el drea
de influencia”, ya que no se necesita por la medida establecida.

Ahora bien, en la p. 108 de la parte considerativa de la Resolucién 2821, se cita un aparte del
Concepto Técnico 9672, relacionada con la referencia a un protocolo de proteccion de los peces:
“Respecto con la vulnerabilidad acustica y la incertidumbre sobre el impacto por ruido a la fauna
marina referenciado en el numeral 8.2.1., la solicitante deberd establecer protocolos de proteccién
en caso de detectar la presencia de cardumenes y/o condrictios, y en caso tal que se evidencia el

103



aumento en la intensidad de la actividad tréfica “frenesi alimenticio” involucrando a diferentes
comunidades.”

No se encuentra el numeral 8.2.1 mencionado en la cita de la p. 108 de la Resolucién 2821, ni
en la parte considerativa de la Resolucién 2821 ni el Concepto Técnico 9672, por lo que no esta
claro donde se encuentra el analisis referido. Sin embargo, se halla un numeral 8.2 Identificacién
yvaloracién de impactos para el escenario con proyecto (p. 136-142 del Concepto Técnico 9672),
donde se encuentra el siguiente extracto con respecto al efecto del ruido sobre los peces:

“Ahora bien, en el andlisis relacionado con el impacto en cuanto a la afectacién
potencial de peces por el ruido se menciona que principalmente serian
ahuyentados por el aumento de este, asi mismo menciona como poco probable
“que 230 dB re 1 uPa y niveles de exposicion menores 200 dB re 1 uPa
generen lesiones o dainos auditivos a los peces”, lo cual basado en el modelo
conceptual ocurriria en caso tal, a causa de la ejecucion del VSP (vertical seismic
profile), no se presentarian niveles de presion sonora mayores que 230 dB
mds alld de 14 m de la MODU en el plano horizontal, ni a profundidades
mayores que 18 m.

()

Al respecto, es importante resaltar que de forma inicial tal y como se menciona en
el numeral 4.1.5.1. Actstica Marina del presente concepto técnico, el modelo
conceptual sobre emisién y dispersién de ruido se constituye como informacién de
referencia sobre la aproximacién de los niveles y/o distancias de afectacion. En
consecuencia, la informacién deberd ser complementada con los modelos
solicitados en el numeral 12.1.2 del presente concepto técnico, considerando
ademds que, dentro de la descripcion de actividades del Proyecto, se ha
contemplado la posibilidad de ejecutar actividades de perforacién
simultdnea en el Bloque, lo cual implicaria la emisiéon de ruido simultdneo,
lo que supone la necesidad de complementariedad de la informacion presentada
por la solicitante.

Ahora bien, es importante resaltar que, la informacion presentada en la
caracterizacién ambiental, tanto con informacién primaria como secundaria, no
reflejan una actividad intensa de las comunidades de peces, mamiferos y
quelonios en el drea. En ese sentido es necesario establecer medidas de
seguimiento a la tendencia del medio, donde pueda determinarse de forma

mds precisa la intensidad, frecuencia y duracién de las emisiones de ruido

y cotejarla con el seguimiento a las comunidades bioldgicas, donde se deberd
tener en cuenta lo solicitado en el numeral 12.1.2 del presente concepto técnico,

asociado al elemento de acustica marina.” (Resaltado insertado)

En la cita anterior, se observa que no se hace referencia a “la incertidumbre sobre el impacto por
ruido a la fauna marina”, mediante el cual se sustenta el requerimiento del literal ¢ de la
disposicion recurrida, ni se establece ninguna recomendacién en cuanto a la implementacion
de un protocolo de proteccidn.

No obstante, en relacién con la inquietud sobre la posibilidad de emisién de ruido simultaneo
por la perforacion de varios pozos al mismo tiempo en el Bloque COL-1, se debe tener en cuenta
que el nivel de ruido se atenta con la distancia (como se mostr6 en el modelo conceptual
presentado en el Capitulo 4.1 del EIA) y que, entre pozos, habria una distancia de varios
kilometros. Por lo tanto, la ejecucion de actividades simultaneas en el bloque no implicaria un
cambio medible en el nivel de presién sonora recibido ni un aumento de la distancia a la cual
podrian presentarse niveles susceptibles de afectar a los peces (solamente en caso de registro
sismico de pozo (“VSP”), niveles de presion sonora mayores que 230 dB mas alla de 14 m de la
MODU en el plano horizontal, ni a profundidades mayores que 18 m). Ademas, la probabilidad
de que se hagan disparos del canén de aire al mismo tiempo en dos pozos es minima. Vale
recordar que el ruido de perforacion (de naturaleza continua) tendria una emision de 195 dB,
como maximo, inferior al nivel de ruido susceptible de afectar a los peces, como bien se sefiala
en el Capitulo 7 del EIA (p. 7-69, citada en el Concepto Técnico 9672) y lo han sefialado otros
autores, como Popper et al. (2014)¢s.

65 POPPER, A. N,, et al. Sound Exposure Guidelines for Fishes and Sea Turtles: A Technical Report
prepared by ANSI-Accredited Standards Committee S3/SC1 and registered with ANSI. 2014.
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Finalmente, es importante resaltar que el protocolo de proteccién de la jJoint Nature
Conservation Commitee (“JNCC”) 66 propuesto en el subprograma de manejo PMA 6 fue
concebido para mamiferos marinos y en caso de actividades de sismica, exclusivamente, por la
mayor sensibilidad de este grupo de fauna a sonidos de tipo impulsivo; implica el monitoreo
visual de un area de un radio de 500 m. No se conoce un equivalente para cardimenes de peces
y/o condrictios como medida de proteccion frente a este tipo de emision de ruido y, mucho
menos, frente a fuentes de emisién de ruido continuo; con mayor razén, no se encuentra
justificacién de un monitoreo en toda el area de influencia de cada pozo (1680 m de radio, segin
el criterio del EIA).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ala ANLA REVOCAR el literal c del numeral
I del literal a del Articulo Décimo Primero de la Resoluciéon 2821, con fundamento en las razones
expuestas anteriormente.

34. RECURRIR EN EL SENTIDO DE ACLARAR EL NUMERAL II DEL LITERAL a DEL
ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal a, numeral II de la Resolucion 2821 (p. 144) establece:

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en el término de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, los siguientes ajustes a los
planes de monitoreo.

a. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LOS PROGRAMAS DE
MANE]JO AMBIENTAL

II. FICHA: SMP 2: Sequimiento y monitoreo al programa de gestion social:

Incluir para el presente programa, indicadores que permitan definir la eficacia o
eficiencia de las medidas implementadas, teniendo en cuenta que se establecerdn
herramientas de obtencién de informacion que permitirdn determinar si se estdn
cumpliendo los objetivos propuestos.”

Frente a este requerimiento, no queda claro lo que se debe tener en cuenta para la construcciéon
de nuevos indicadores.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ACLARAR el numeral II del literal a del
Articulo Décimo Primero de la Resolucidn 2821, en el sentido de especificar o dar ejemplos de
lo que se debe tener en cuenta para la construcciéon de los indicadores solicitados, con
fundamento en las razones expuestas anteriormente.

35. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR O MODIFICAR EL SUBNUMERAL I DEL
NUMERAL I DEL LITERAL b DEL ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA
RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, subnumeral I de la Resolucion 2821 (p. 145)
establece:

“b. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LA TENDENCIA DEL
MEDIO

L. FICHA/CEI: SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos
y comunidades benténicas (macrofauna y meiofauna):

L Calcular y analizar los resultados del Indicador de calidad ambiental marina
para la preservacién de fauna y flora (ICAM_PFF) segiin lo dispuesto en el
Protocolo del Indicador de Calidad Ambiental de Agua del INVEMAR (2020), antes
de iniciar la perforacidn, por segunda vez cuando se haya terminado la actividad
de perforaciény por tercera vez a los 12 meses de realizado el primer monitoreo”.

La anterior decision de implementar el calculo del ICAM tiene origen en una consideracion del
Concepto MADS, como se indica en la p. 17 de la parte considerativa de la Resolucion 2821:

66 JOINT NATURE CONSERVATION COMMITEE. JNCC guidelines for minimising the risk of injury to
marine mammals from geophysical surveys. 2017.
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“3.1.1. La presencia, o no, de una justificacion razonable frente a la falta de cdlculo
o uso del Indicador de Calidad Ambiental Marina para la Preservacion de fauna y
flora (ICAMPFF)".

Esta recomendacion se baso en el concepto CPT-BEM-016-24 del INVEMAR del 28 de noviembre
de 2024, presentado en el marco del CTC (p. 7), por lo que es en el sentido de la dltima frase del
parrafo citado a continuaciéon que se debe entender la recomendacién 3.1.1 (no es necesario
calcular el ICAM):

“Si bien no se presenta el andlisis de este indicador en el informe de
caracterizacién, no_se_considera necesaria su evaluacion, ya que se debe
tener en cuenta las limitaciones y requerimientos para su estimacion, dado
que _es un _indicador de estado que facilita la interpretacion de las
condiciones naturales v el impacto antropogénico de las actividades
humanos sobre el recurso hidrico marino y costero, con un enfoque para la
preservacién de fauna y flora (Vivas-Aguas y Navarrete-Ramirez, 2014)*y
por la lejania del bloque en consideracion no es pertinente su aplicacion.
Sin embargo, se recomienda realizar esta acotacion de la ausencia del
cdlculo, dado que es un requisito de los TdR.” (Resaltado insertado).

Por otro lado, la anterior decision impuesta por la ANLA impone una fase de monitoreo
adicional a lo propuesto, contradiciendo asi el requerimiento del siguiente numeral II (“I],
Analizar cuantitativa y cualitativamente el cambio del Indicador ICAM (Indicador de calidad de
agua marina), para los momentos de muestreo establecidos en la ficha.” (Resaltado
insertado)). La obligaciéon también es inconsistente con lo establecido, mas adelante en el
numeral XI, literal a): “El monitoreo serd realizado especificamente al menos dos (2) meses
antes de realizar la perforacion del pozo exploratorio y un (1) aiio después de terminada,
para verificar que no se han producido afectaciones permanentes sobre las aguas”, lo cual es
consistente con las dos fases de monitoreo establecidas en la ficha SMT 1.

La obligatoriedad del calculo del ICAM, como ya se menciond, parte de una consideracién del
Concepto MADS, que, como vimos no es vinculante parala ANLA. Este Concepto MADS, ademas,
no estableci6 momentos para su calculo:

“3.1.1. La presencia, o no, de una justificacion razonable frente a la falta de cdlculo
o uso del Indicador de Calidad Ambiental Marina para la Preservaciéon de fauna y
flora (ICAMPFF)” (p. 17 de la parte considerativa de la Resolucién 2821).

En la p. 18 de la Resolucion 2821, la ANLA presenta su analisis sin especificar ninguna fase
adicional de monitoreo:

“Sin embargo, se considera necesaria la inclusion del Indicador ICAMPFF
(Indicador de Calidad Ambiental Marina para la Preservacion de Fauna y Flora)
sea dentro de las actividades de la Ficha SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la
calidad de las aguas, sedimentos y comunidades bentdnicas (macrofauna y
meiofauna), que forma parte del programa de seguimiento y monitoreo a la
tendencia del medio, por su importancia en el establecimiento de las condiciones
naturales y el impacto derivado de las actividades humanas sobre el recurso
hidrico marino y costero, dada la naturaleza del proyecto.”

A su vez, tampoco se evidencia un requerimiento de una fase de monitoreo adicional en el oficio
de la DAMCRA con fecha 03 de diciembre de 2024, emitido en el marco del CTC, que establece
la necesidad de un monitoreo en la fase antes de perforar: “Dando alcance al documento con las
consideraciones técnicas sobre la Evaluacion de Impacto Ambiental - EIA del proyecto
“Perforacion Exploratoria de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”
enviado el 29 de noviembre de 2024 desde la DAMCRA, se presentan a continuacion las
recomendaciones ajustadas y complementadas teniendo en cuenta el Consejo Técnico Consultivo
(CTC) realizado el dia 3 de diciembre de 2024. (...) Realizar un muestreo mds detallado del drea,
entendiendo la magnitud y extension del drea considerada que se establece para el desarrollo de
la perforacién exploratoria del Pozo Komodo X-1, evitando realizar una generalizacion de la
cobertura bentonica, informacion que deberd hacer parte del PMA especifico”.

Revisando en detalle el Concepto Técnico 9672, se encuentra la siguiente apreciacion sobre el

contenido de la ficha SMT 1, que, aparentemente, motivé al EEA a incluir el monitoreo de calidad
de agua (p. 169-170):
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“Adicionalmente, y teniendo en cuenta las consideraciones realizadas por el
Equipo Evaluador Ambiental con relacion a los permisos de vertimientos de aguas
residuales domésticas y no domésticas, asi como las descargas de los compuestos
operativos en las aguas marinas, la solicitante indicé en el Estudio de Impacto
Ambiental del radicado ANLA que se espera que las alteraciones a las
condiciones de calidad del agua sean minimas y perduren menos de
veinticuatro horas en el medio, tiempo después del cual se espera que las
aguas regresardn a sus condiciones normales, no obstante, existen algunos
elementos que no se encuentran definidos sobre la operacion de estos
vertimientos, como los caudales definitivos que serdn vertidos en las aguas.

En cuanto a el indicador de calidad ambiental marina para la preservacion de
fauna y flora (ICAM_PFF) IDEAM (2020), se considera que el resultado producto
del andlisis del cdlculo del ICAM_PFF, arroja informacién relevante sobre las
condiciones naturales del medio marino en relacién con los impactos de origen
antropogénico. Asi las cosas, atendiendo lo establecido por el numeral 3.1.1. del
Concepto Técnico vinculante, presentado por el MADS mediante radicado ANLA
20246201462922 del 16 de diciembre de 2024, se debe presentar el ICAM_PFF de
acuerdo con lo establecido en el Protocolo del Indicador de Calidad Ambiental de
Agua del INVEMAR (2020)".

Con mérito en lo anterior, el equipo evaluador ambiental considera que la ficha
cumple con lo minimo requerido en la metodologia general para la elaboracién y
presentacién de estudios ambientales (MADS, 2018), sin embargo, teniendo en
cuenta los aspectos mencionados anteriormente y la variabilidad que puede
tener la operacién de los vertimientos y con el fin de corroborar que el
comportamiento de estos es acorde con las simulaciones realizadas por la
solicitante y los elementos potencialmente contaminantes no perdura en
las aguas, el Equipo Evaluador Ambiental considera que dentro de los
monitoreos que se llevardn a cabo en el drea de perforacion del bloque, se deben
presentar los requerimientos relacionados a continuacioén: (...)”. (Resaltado
insertado).

Se concluye que, aun con base en los resultados de la modelacién de vertimiento de aguas
residuales, la prohibicion de exceder el caudal autorizado en el permiso de vertimientos y el
sustento presentado en el numeral 10.2.2.1 del Capitulo 10 del EIA, mediante el cual se presentd
el proceso de disefio del programa SMT 1, el EEA defini6 incluir la obligacion del monitoreo de
la calidad del agua en fases posteriores a la perforacién: hasta un mes y varios meses después.
Este planteamiento implica llevar a cabo, para cada pozo, dos muestreos que no aportaran
informacidn, ya que esta claro que, cuando llegue el barco encargado del monitoreo, a 250 m
como minimo, por las razones de seguridad descritas en el numeral 10.2.2.1 del Capitulo 10, no
habra forma de evidenciar ningiin impacto potencial de los vertimientos sobre la calidad del
agua. Ademas, en caso de que se ejecute una fase de pruebas de producciéon después de terminar
la fase de perforacidn, el barco encargado del monitoreo no podria acercarse a menos de 1 km
de la MODU, por el establecimiento de la zona de seguridad alrededor de la coordenada del
pozo, como también se explica en el Capitulo 10 del EIA. A tal distancia tampoco es factible
evidenciar ningun tipo de impacto sobre la calidad del agua, aun se sigan realizando
vertimiento.

En el caso los sedimentos, su calidad no se ve afectada por los vertimientos de aguas residuales,
de acuerdo con los resultados de la modelacion presentada en el EIA. El impacto que se busca
evaluar es el de la descarga de cortes y lodos, mediante un monitoreo al menos un afio después
de la perforacion, con el fin de evidenciar tanto el impacto como la respuesta de las
comunidades bentdnicas (numeral 10.2.2.1.1 del Capitulo 10 del EIA). Un muestreo adicional
inmediatamente después de la perforacion podria mostrar efectos exacerbados de la
intervencion, de poca duracion. Por lo tanto, es de mayor interés y de mas facil interpretacion
verificar el estado de la recuperacion del medio aproximadamente un afo después, de tal forma
que sea mas factible llevar a cabo los monitoreos en épocas climaticas similares, como ofrecido
en la ficha SMT 1, en la medida de lo posible. Finalmente, en caso de que se ejecute una fase de
pruebas de produccién, la MODU estaria presente todavia, en cuyo caso, como ya se menciono,
el barco encargado del monitoreo no podria acercarse a menos de 1 km. Esta situacién se
asimila a los monitoreos durante la perforacion que se llevaron a cabo en algunos proyectos
anteriores, en los cuales se ha observado que los efectos sobre el fondo marino podian ser
dificiles de evidenciar, probablemente por la distancia a la cual se tomarian las muestras,
conforme se describe en el numeral 10.2.2.1.2 del Capitulo 10 del EIA.
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Ademas, el tiempo de 12 meses establecido entre las fases antes y después en lugar de 12 meses
después de la perforacion (Articulo Décimo Primero, numeral XI, literal a) implica que el
monitoreo después de la perforacién no necesariamente permitirfa evaluar el mismo momento
después de las actividades, dependiendo de cuanto antes del inicio de las actividades se haya
realizado el primer muestreo.

Ademas, se describen, en el numeral 10.2.2.1.2 del Capitulo 10 Planes y programas del EIA (p.
69-70), las razones por las cuales no se puede garantizar ejecutar una campafia de monitoreo
en aguas profundas en una fecha fija, segin la época del afio:

“es importante resaltar la dificultad para garantizar que las condiciones
metocednicas sean sequras para permitir la navegaciony recoleccion de muestras
durante el tiempo de la perforacion, la cual podria durar menos de cuatro meses.
La ventana de tiempo para llevar a cabo camparfias de muestreo en el mar Caribe
colombiano, a gran distancia de la costa, como en el presente caso, es muy
limitada, particularmente en época seca por la fuerza de los vientos. (...) Aunado
a lo anterior, la disponibilidad de embarcaciones adecuadas para llevar a cabo el
muestreo (incluyendo la disponibilidad de ciertos equipos), procesamiento de
muestras y andlisis a bordo es limitada y la fase de laboratorio en tierra,
procesamiento de datosy elaboracion de informe se extiende, luego, sobre varios
meses. Por lo anterior, es necesario planear las campafias de monitoreo con
mucha anticipacion, preferiblemente en los meses de abril-junio y septiembre-
noviembre, para reducir el riesgo de standby o cancelacién al mdximo. De esta
forma, se busca garantizar el cumplimiento del cronograma del estudio
ambiental que se basa en el monitoreo a realizar.”

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el subnumeral I del numeral I del
literal b del Articulo Décimo Primero de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones
expuestas anteriormente.

En subsidio de lo anterior, la Compaiiia solicita, en caso de que la peticiéon principal no sea
despachada favorablemente, MODIFICAR el subnumeral I del numeral I del literal b del Articulo
Décimo Primero de la Resolucién 2821, en el sentido de remover las condiciones relativas a las
fases de monitoreo, de la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas expuestas
anteriormente: “I. Presentar una justificacion razonable frente a la falta de cdlculo o uso del
cdlculo del Indicador de calidad ambiental marina para la preservacion de fauna y flora
(ICAM_PFF) segiin lo dispuesto en el Protocolo del Indicador de Calidad Ambiental de Agua del
INVEMAR (2020)".

36. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR O MODIFICAR Y ACLARAR EL
SUBNUMERAL IV DEL NUMERAL I DEL LITERAL b DEL ARTICULO DECIMO
PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, subnumeral IV de la Resolucién 2821 (p. 145)
establece:

“b. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LA TENDENCIA DEL
MEDIO

L. FICHA/CEI: SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos
y comunidades benténicas (macrofauna y meiofauna):

()

IV. Incluir un indicador donde se evidencie que no existen cambios significativos
en la composicién de los sedimentos, en comparacion con lo identificado en la
linea base, y hacer un andlisis sobre la presencia o no de residuos téxicos y de los
componentes”,

Se menciona, en los Capitulos 6 y 10 del EIA, que los fluidos de perforaciéon son sometidos a
pruebas de toxicidad previo al inicio de las actividades para cada pozo, con el fin de determinar
la afectacion que podria tener sobre el medio ambiente. Con el fin de poder descargar los lodos
base agua y cortes de perforacion en el mar, se deberan seleccionar los fluidos base que no son
toxicos (CLso 96 h =230 000 ppm), por lo que el término “presencia o no de residuos téxicos” no
es pertinente. Por otro, la expresion “los componentes” debe ser precisada (“los componentes de
los fluidos de perforacion”).
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En todo caso, el propésito del indicador solicitado en el requerimiento, al igual que el del
indicador propuesto en el EIA, no puede evidenciar que no existan cambios significativos en los
sedimentos: el resultado del analisis dependera del momento en el cual se realizara el
monitoreo correspondiente, sin perjuicio de posibles variaciones interanuales del fondo
marino ajenas a la ejecucién del Proyecto. Lo anterior es consistente con la presentacion del
impacto sobre los sedimentos como un impacto residual, en los Capitulos 7 Evaluacion
ambiental y 8 Evaluacién econdmica ambiental, donde se sefiala que algunos de los cambios
reportados en la literatura (por ejemplo, el aumento de la concentraciéon de bario) pueden
permanecer localmente un afio después de la perforacion, como se ha observado en cercania de
pozos perforados por Anadarko en el mar Caribe (p. 7-57).

No obstante, como estd planteado el requerimiento, aun con las precisiones sugeridas, se
considera que es redundante con el indicador solicitado en el siguiente literal V, el cual esta
planteado tanto para la matriz agua como para la matriz sedimento y compara los valores de
cada variable, medidas con respecto a la linea base.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el subnumeral IV del numeral |
del literal b del Articulo Décimo Primero de la Resoluciéon 2821, con fundamento en la ultima
razon técnica expuesta.

En subsidio de lo anterior, la Compaiiia solicita, en caso de que la peticiéon principal no sea
despachada favorablemente, MODIFICAR el subnumeral IV del numeral I del literal b del
Articulo Décimo Primero de la Resolucién 2821, en el sentido de ajustar a la descripcién de los
fluidos de perforaciéon e impactos presentados en el EIA, de la siguiente forma:

“Incluir un indicador que permita evaluar los cambios en la composicién de los
sedimentos, en comparacién con lo identificado en la linea base, y hacer un
andlisis sobre eventual presencia de los compuestos que hagan parte de los fluidos
y cortes de perforacion.”

En tal caso, la Compaiiia también solicita ACLARAR la diferencia entre el indicador solicitado y
el que se plantea en el subnumeral V de la misma disposicion.

37.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL SUBNUMERAL VII DEL NUMERAL I
DEL LITERAL b DEL ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, subnumeral VII de la Resolucién 2821 (p. 147)
establece:

“b. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LA TENDENCIA DEL
MEDIO

L. FICHA/CEI: SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos
y comunidades benténicas (macrofauna y meiofauna):

(..)
VIL. Calcular el indice de calidad del agua BMWP (macroinvertebrados) ajustado

para Colombia”.

El indice BMWP se utiliza para evaluar la calidad del agua continental, principalmente en
funcién de la contaminacion organica, mediante la identificaciéon y valoracion de familias de
macroinvertebrados acuaticos propios de estos ecosistemas. En su adaptacién para Colombia,
este indice se ajusto para ecosistemas hidricos continentales, asignando valores de 1 a 10 segin
la tolerancia de los diferentes grupos de macroinvertebrados a la contaminacion organica. Sin
embargo, este indice carece de aplicabilidad en comunidades de macroinvertebrados marinos,
ya que su disefio se basa predominantemente en la evaluacién de entomofauna (insectos)
asociada a corrientes hidricas continentales (Roldan-Pérez, 2016; 2020)67 68. De otro lado, el
EIA de este Proyecto ya contempla la evaluaciéon de macro y meiofauna con indicadores de
abundancia, densidad y diversidad en el Capitulo 10 del EIA, como se menciond anteriormente.

67 ROLDAN-PEREZ, G. Los macroinvertebrados como bioindicadores de la calidad del agua: cuatro
décadas de desarrollo en Colombia y Latinoamérica. En: Revista de la Academia Colombiana de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales. 2016, vol. 40, nro. 155, p. 254-274.

68 ROLDAN-PEREZ, G. Revision histérica de la limnologia en Colombia. En: Revista de la Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. 2020, vol. 44, nro. 171, p. 303-328.
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Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita a la ANLA REVOCAR el subnumeral VII del
numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero de la Resolucion 2821, en el sentido de
eliminar el calculo del indice de calidad del agua BMWP, con fundamento en las razones técnicas
expuestas anteriormente.

38. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL XI DEL NUMERAL I DEL
LITERAL b DEL ARTICULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, numeral XI de la Resoluciéon 2821 (p. 149)
establece:

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. La sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en el término de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, los siguientes ajustes a los
planes de monitoreo.

b. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LA TENDENCIA DEL MEDIO

L. FICHA/CEI: SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos
y comunidades benténicas (macrofauna y meiofauna):

(...)
X1. Realizar los monitoreos de calidad de agua de pardmetros fisicoquimicos bajo
las siguientes condiciones:

(...)
b) La informacidn deberd ser reportada siguiendo las condiciones de la siguiente
tabla.

INTERVALO| VENTANA :
(Tiempo DE DURACION MEDIO [FRECUENCIA|

PARAMETRO| ~ ETAPA entre  MONITOREO DELA ENTREGA| ENTREGA

capturas) (Meses) Silse
2 meses
- . antes de
Fisicoguimicos . R
Construccian iniciar la Todo el
Vi - 14 meses - ICA Anual
-Operacion perforacion 1| proyecto

bacterniologicos o .
afio después

de terminada

(.)"

La ventana de monitoreo establecida en la tabla no corresponde a lo establecido en el texto del
literal a) anterior, en el cual se especifica: “a) El monitoreo serd realizado especificamente al
menos dos (2) meses antes de realizar la perforacion del pozo exploratorio y un (1) afio después
de terminada, para verificar que no se han producido afectaciones permanentes sobre las aguas.”
(Resaltado insertado).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral XI del numeral I del
literal b del Articulo Décimo Primero de la Resolucién 2821, en el sentido de cambiar “14 meses”
por “al menos 14 meses” y “2 meses” por “al menos 2 meses”, con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente.

39. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL SUBNUMERAL XII DEL NUMERAL
1 DEL LITERAL b DEL ARTiCULO DECIMO PRIMERO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, subnumeral XII de la Resolucién 2821 (p. 150)
establece:

“b. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO A LA TENDENCIA DEL
MEDIO

L. FICHA/CEI: SMT 1: Seguimiento y monitoreo a la calidad de los sedimentos
y comunidades benténicas (macrofauna y meiofauna):

()

XII. El monitoreo sobre aguas superficiales deberd ser reportado a través de los
Informes de Cumplimiento Ambiental - ICA de acuerdo con el modelo
almacenamiento geogrdfico vigente en la capa PuntoMuestreoAguaSuper,
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incluyendo el cédigo ANLA en el campo “ID_PUNTO_M" segiin los cddigos
asignados por esta Autoridad Nacional, los cuales podrdn ser visualizados en el
presente concepto técnico. El usuario debe adoptar esta codificacién, deberd
presentar los ID con su respectiva localizacién indicando las coordenadas en el
sistema de referencia en origen Unico de cada uno de los puntos y no podrd ser
modificada parcial o totalmente, garantizando que sea el mismo cédigo en todas
las entregas que realice a esta Autoridad”.

La capa del modelo de almacenamiento geografico que se debe diligenciar es
PuntoMuestreoAguaMarino, ya que se trata de un monitoreo de aguas marinas y no de aguas
superficiales continentales.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el subnumeral XII del numeral
I del literal b del Articulo Décimo Primero de la Resoluciéon 2821, en el sentido de cambiar el
nombre de la capa PuntoMuestreoAguaSuper por PuntoMuestreoAguaMarino, con fundamento
en las razones técnicas expuestas anteriormente.

40. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR TODO EL ARTiCULO DECIMO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Segundo de la Resolucidn 2821 establece:

“Adicionar los siguientes programas al Plan de Seguimiento y Monitoreo para el
proyecto: “Perforacion Exploratoria de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque
COL-1, Caribe Colombiano”, a localizarse frente a las costas de los departamentos
del Atldntico, Magdalena y La Guajira, de conformidad con la parte motiva del
presente acto administrativo.

Obligaciones:

L Presentar una ficha para el seguimiento a la tendencia del medio que permita
conocer las condiciones de actistica marina, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

a. La realizacién de monitoreos de ruido submarino antes del inicio de las
actividades y para cada una de las etapas del proyecto (Movilizacion,
perforacion exploratoria, pruebas de produccién, desmantelamiento y
abandono), por medio de equipos que permitan la evaluacién en
frecuencias entre 1 Hzy 200 kHz.

b. Serealizardn los monitoreos de los puntos de monitoreo cuya localizacion
y codificacidn se describe en la siguiente tabla:

ID del Origen Unico Nacional
Nombre . ID ANLA Coordenada | Coordenada
usuario
Este Norte
R1 R1 MRS-LAV0066-00-2023-0001 por definir por definir
R2 R2 MRS-LAV0066-00-2023-0002 por definir por definir
R3 R3 MRS-LAV0066-00-2023-0003 por definir por definir
R4 R4 MRS-LAV0066-00-2023-0004 por definir por definir
R5 R5 MRS-LAV0066-00-2023-0005 por definir por definir
R6 R6 MRS-LAV0066-00-2023-0006 por definir por definir
R7 R7 MRS-LAV0066-00-2023-0007 por definir por definir
R8 R8 MRS-LAV0066-00-2023-0008 por definir por definir
R9 R9 MRS-LAV0066-00-2023-0009 por definir por definir
R10 R10 MRS-LAV0066-00-2023-0010 por definir por definir
R11 R11 MRS-LAV0066-00-2023-0011 por definir por definir
R12 R12 MRS-LAV0066-00-2023-0012 por definir por definir
R13 R13 MRS-LAV0066-00-2023-0013 por definir por definir
R14 R14 MRS-LAV0066-00-2023-0014 por definir por definir
R15 R15 MRS-LAV0066-00-2023-0015 por definir por definir
R16 R16 MRS-LAV0066-00-2023-0016 por definir por definir
R17 R17 MRS-LAV0066-00-2023-0017 por definir por definir
R18 R18 MRS-LAV0066-00-2023-0018 por definir por definir
R19 R19 MRS-LAV0066-00-2023-0019 por definir por definir
R20 R20 MRS-LAV0066-00-2023-0020 por definir por definir

¢. El monitoreo deberd reportar las mediciones segun los siguientes
pardmetros:
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Nivel de presion

PARAMETRO sonora
ETAPA Todo el Proyecto
TIEMPO DE REGISTRO Por definir
INTERVALO (Tiempo entre captura) Por definir
DURACION (Duracién del Monitoreo) Por definir
En cada etapa del
proyecto
(Movilizacion,
PERIODICIDAD (Frecuencia de monitoreo) perf oracion
exploratoria, pruebas
de produccién,
desmantelamiento y
abandono)
MEDIO ENTREGA ICA
FRECUENCIA DE ENTREGA ANUAL

d. El monitoreo deberd permitir identificar los sonidos impulsivos y de baja
frecuencia, asi como permitir la evaluacién de efectos acumulativos y/o
la atenuacién de los niveles de presién sonora.

e. Se deberd relacionar y fundamentar el tipo de sistema del montaje
instrumental empleado para el monitoreo, asi como referenciar la norma
seleccionada para la realizacién del monitoreo.

f El monitoreo deberd se realizado, en la medida de lo posible, por un
laboratorio acreditado por el IDEAM y en caso de no ser asi, por un
organismo de cardcter internacional que certifique, al laboratorio que
realice el monitoreo de ruido submarino y/o el sistema de monitoreo, esto
con el fin de garantizar la calidad del procedimiento de monitoreo y los
resultados de este”.

La anterior obligaciéon impuesta por la ANLA resulta desproporcionada frente a los impactos
del Proyecto y de poca utilidad para su seguimiento, por lo cual se considera que todo el Articulo
Décimo Segundo debe ser revocado, teniendo en cuenta lo siguiente (ver también las
consideraciones sobre los diferentes literales mas adelante):

e Enlos términos de referencia especificos emitidos por la ANLA para la elaboracion del
EIA, se solicita la presentacion de un modelo de propagacién sonora y de “mediciones
de ruido subacudtico de linea base, para cada una de las etapas del proyecto”, solamente
“En caso de que se pretendan realizar actividades cerca de ecosistemas sensibles o rutas
migratorias que por su naturaleza puedan verse afectadas por las emisiones actisticas”.
Conrespecto a lo anterior, es importante recordar que el area de influencia del Proyecto
en el Bloque COL-1 se encuentra a mas de 100 km de cualquier tipo de Areas de Especial
Interés Ambiental, con excepcién de algunas Areas Significativas para la Biodiversidad,
siendo la mas cercana a 24 km (ASB No. 31) (numeral 4.2.3.1.1 del Capitulo 4.2 del EIA).

A estas distancias, no es factible la afectacion significativa de la fauna. De hecho, el EEA
ya habia aceptado que no era pertinente realizar ajustes al area de influencia, por no
presentarse impactos significativos por ruido subacuatico. La idoneidad de la definicion
del area de influencia se sustenta en el Concepto Técnico 9672 (p. 151-153):

“Por otro lado, de acuerdo con la informacion presentada por la
solicitante en R-1A, para drea de influencia, se consideraron los resultados
del modelo conceptual del ruido submarino (Anexo 26) solicitado
mediante el Acta No.12 de 2024, donde no se identificaron nuevos
impactos, por tanto, no hubo modificaciones sobre la delimitacién del
drea de influencia final del Proyecto.

En concordancia con lo anterior, el Equipo Evaluador Ambiental
considera que la identificacion y delimitacién del drea de influencia del
Proyecto, se encuentra acorde a las dindmicas del drea y el andlisis de
evaluacion ambiental y corresponde al mismo buffer para los medios
abidtico, bidtico y socioeconémico, sobre el cual no trascenderdn los
impactos del Proyecto.”
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El modelo fue considerado satisfactorio para describir el impacto del Proyecto, aunque
el EEA presenta una inquietud en cuanto a la perforacion de varios pozos a la vez (p. 48
de la parte considerativa de la Resolucion 2821):

“(...) “Cabe anotar que, si bien las actividades de estas fases pueden
desarrollarse de forma secuencial, también pueden ocurrir
simultdneamente, yva que es posible que se planee la perforacion de
varios pozos en paralelo” {(...)

Dadas las razones expuestas, el Equipo Evaluador Ambiental
considera que la solicitante da cumplimiento al requerimiento 6
antes mencionado, evidenciando que el modelo remitido pretende
dar una aproximacion general del comportamiento del ruido
submarino en el drea de interés sin considerar los descriptores de
exposicion de acuerdo con el tiempo de funcionamiento y niimero de
fuentes producto de las actividades a desarrollar por el proyecto.”
(Resaltado insertado).

En relacion con la inquietud sobre la posibilidad de emision de ruido simultaneo por la
perforacién de varios pozos al mismo tiempo en el Bloque COL-1, se debe tener en
cuenta que el nivel de ruido se atenuda con la distancia (como se mostr6 en el modelo
conceptual presentado en el Capitulo 4.1 del EIA) y que, entre pozos, habria una
distancia de varios kilometros. Por lo tanto, la ejecucion de actividades simultaneas en
el bloque no implicaria un cambio medible en el nivel de presién sonora recibido ni un
aumento de la distancia a la cual podrian presentarse niveles susceptibles de afectar a
la fauna marina (solamente en caso de registro sismico de pozo (VSP), niveles de
presidn sonora mayores que 230 dB mas alla de 14 m de la MODU en el plano horizontal,
ni a profundidades mayores que 18 m). Ademads, la probabilidad de que se hagan
disparos del cafién de aire al mismo tiempo en dos pozos es minima.

La estimacién del ruido de fondo fue muy conservadora también, minimizando su valor,
mientras que, en los términos de referencia del EIA, se consideran 100 dB por defecto.
Al respecto, la apreciacion del EEA (p. 47-48 de la parte considerativa de la Resolucién
2821) fue la siguiente: “Se comprende que, el ruido generado por el proyecto puede llegar
a igualar al ruido de fondo, lo cual con un andlisis especifico en el drea de estudio se puede
determinar la distancia mdxima en la cual se cumpla esta condicién. Dado que la
solicitante, solo presenta como referencia el ruido de fondo para 100 Hz, oscilado entre
los 64,1 y 71,2 Hz, mientras que las referencias bibliogrdficas indican que dichas fuentes
presentan niveles de presién sonora de entre 20 a 500 Hz, no obstante, es posible la
corroboracion de la informacion, mediante mediciones de ruido submarino. (...)
“Porotra parte, es importante mencionar que, sobre este componente, para la region
Caribe de Colombia no existen estudios previos que permitan discutir con mayor

profundidad los resultados que presenta la solicitante.”

La limitacién en la informacién oficial o de investigaciéon disponible no se considera
justificacién suficiente para establecer la obligaciéon de llevar a cabo monitoreos,
particularmente en ausencia de una metodologia establecida para Colombia, como bien
se menciond por parte de la ANLA, durante la reunién de informacién adicional, como
consta en la grabacién de la reunion.

En cuanto a la posibilidad de realizar monitoreos durante las actividades del Proyecto,
existen las restricciones explicadas en el EIA sobre la prohibicién de ingreso a la zona
de seguridad de 1 km de radio para embarcaciones que no son requeridas para la
operacion (Capitulo 1), por lo que no seria posible medir el nivel de presion sonora a
menos de 1 km de cada pozo. Ademas, se explic, en el numeral 10.2.2.1.2 del Capitulo
10 Planes y programas del EIA (p. 69-70), las razones por las cuales no se puede
garantizar ejecutar una campafia de monitoreo en aguas profundas en una fecha fija,
segin la época del afio (condiciones metocednicas adversas y disponibilidad de
embarcaciones). En este caso particular de un eventual monitoreo de ruido, existen
incégnitas sobre la posibilidad de realizar mediciones sin que el hidréfono esté bajo la
influencia de la embarcacidn que lo lleve hasta el sitio de interés.

No obstante el planteamiento anterior de Anadarko de revocar el Articulo Décimo Segundo, se
considera pertinente presentar las siguientes observaciones relacionadas con los términos y
condiciones sobre los cuales se impuso la obligacién del monitoreo submarino, que, para una
futura aplicacién a proyectos en los cuales se amerite -segiin sus caracteristicas y entorno-,
podria traducirse en impresiones técnicas que limiten el cumplimiento de lo requerido:
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1. En el Capitulo IV Metodologia del EIA, se indica que se determinaron los niveles de
presion sonora en funcién de la distancia de las fuentes de emision del Proyecto,
correspondientes a: Operacion de los motores de la MODU, Perforacién de pozos y Perfil
sismico vertical (VSP), estudio sobre el cual la ANLA, en la Resolucién 2821, no presento
discrepancias en relacion con las fuentes identificadas y caracterizadas.

De igual manera, en la Resolucion 2821 de 2024 se presentan consideraciones sobre
IDENTIFICACION Y VALORACION DE IMPACTOS PARA EL ESCENARIO CON PROYECTO,
indicAndose en la p. 95, entre otros aspectos, lo siguiente:

“C..)

Por otro lado, dentro de las alteraciones al hdbitat peldgico asociadas al
cambio en el entorno se encuentra aquellos ocasionados por aumento en
la presion sonora, luminosidad e interaccién con la MODU, las cuales
también fueron consideradas como compatibles teniendo en cuenta que
son cortas en el tiempo y reversibles. Por lo anterior, el Equipo Evaluador
Ambiental concuerda con la calificacion dada al impacto.

en el andlisis relacionado con el impacto en cuanto a la afectacion
potencial de peces por el ruido se menciona que principalmente serian
ahuyentados por el aumento de este, asi mismo menciona como poco
probable “que 230 dB re 1 uPa y niveles de exposicion menores 200 dB re
1 uPa generen lesiones o dafios auditivos a los peces”, lo cual basado en el
modelo conceptual ocurriria en caso tal, a causa de la ejecucién del VSP
(vertical seismic profile), no se presentarian niveles de presion sonora
mayores que 230 dB mds alld de 14 m de la MODU en el plano horizontal,
ni a profundidades mayores que 18 m.

... Sin embargo, en cuanto a mamiferos y quelonios se sostiene que el
efecto principal de las emisiones de ruido generaria un efecto de
ahuyentamiento, considerando también que no se sobrepasarian los 230
dB y que “segun el modelo conceptual de propagacion del ruido
submarino (Anexo 26), a 500 m de la fuente del VSP, se estima un nivel de
presion sonora de 199 dB (rms) y, a 1 km de la fuente, se estima un nivel
de presién sonora de 193 dB (rms)”.

... Ahora bien, es importante resaltar que, la informacion presentada en
la caracterizacién ambiental, tanto con informacién primaria como
secundaria, no reflejan una actividad intensa de las comunidades de
peces, mamiferos y quelonios en el drea. En ese sentido es necesario
establecer medidas de sequimiento a la tendencia del medio, donde pueda
determinarse de forma mds precisa la intensidad, frecuencia y duracién
de las emisiones de ruido y cotejarla con el seqguimiento a las comunidades
biolégicas.”

De acuerdo con lo anterior, no existen dentro de la parte motiva de la Resolucién 2821
consideraciones relacionadas con impactos por ruido asociados a actividades
diferentes a las ya descritas, por lo cual imponer la obligacién en funcion de las fases
del Proyecto y no de las fuentes de emision de ruido caracterizadas implica hacer
monitoreos en periodos de ejecucion del Proyecto donde no operaran las fuentes
sonoras que sustentan el EIA y sobre las cuales se estan validando los impactos y su
magnitud. En tal sentido, el literal a del Articulo Décimo Segundo deberia expresarse
en los siguientes términos: “Realizar monitoreos de ruido submarino indicativos antes
del inicio del proyecto y durante la ejecucion de las actividades de Operacion de los
motores de la MODU, Perforacidn y Perfil Sismico Vertical - VSP.”

En lo que respecta al rango de frecuencias de medicién para evaluar los impactos del
ruido en las especies marinas, es importante aclarar que este varia dependiendo de las
caracteristicas fisioldgicas de las especies objetivo, las fuentes de sonido implicadas y
la capacidad de los equipos de medicion en funcion de las necesidades documentadas.,
Es asi como, en el Capitulo 7 de Evaluacion ambiental del EIA, se indicé lo siguiente:

Audiogramas submarinos reportados para una especie del género Stenella y
Globicephala macrorhynchus.
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Fuente: adaptado de Erbe et al., 201669. Notas de esos autores: Se ajust6 una curva principalmente convexa
a través de los umbrales minimos de audicién. Los audiogramas, a menudo, no estan disponibles a
frecuencias menores que 1 kHz, pero es probable que todos los mamiferos marinos oigan por debajo de 1
kHz.

De acuerdo con lo anterior, se solicitan evaluaciones en el espectro de frecuencia entre 1 Hz
y 200 kHz, cuando:

e La informacién cientifica disponible y expuesta en el EIA apenas se acerca a 160
kHz.

e Revisado el acto administrativo que otorga la licencia ambiental no estd motivado
el espectro en frecuencia solicitado.

e Ademas, revisada la oferta disponible de hidr6fonos de la compaiiia Briiel & Kjaer,
reconocida como lider mundial en equipos de medicién actstica, se encuentra lo
siguiente (Tabla 7):

Tabla 7. Caracteristicas técnicas hidréfonos Briiel & Kjaer

Rango de

. Fuente
frecuencia

Modelo Caracteristicas técnicas generales

Hidréfono esférico que puede https://www.bksv.com/es/
e . 0,1Hzy . .
8105 utilizarse a profundidades 160 kHz transducers/acoustic/micro
marinas de hasta 1000 m, phones/hydrophones/8105
Hidro6fono piezoeléctrico, que https://www.bksv.com/es/

8106 puede utilizarse a profundidades 7 leHaZsO transducers/acoustic/micro
marinas de hasta 1000 m phones/hydrophones/8106
Disefiado para aplicaciones de https://www.bksv.com/es/
. 0,1Hzy . .
8103 alta frecuencia en entornos 180 kHz transducers/acoustic/micro
industriales y de laboratorio. phones/hydrophones/8103
Hidréfono de uso general. Puede 01Hz https://www.bksv.com/es/
8104 utilizarse también como d y transducers/acoustic/micro

transmisor de sonido, 120 kHz phones/hydrophones/8104

Fuente: Elaboracién propia.

De lo anterior, se colige que la condicidn técnica respecto al rango de frecuencia con un
limite de 200 kHz no tiene sustento técnico, por lo que no se puede garantizar su
cumplimiento.

De igual manera ocurre con la evaluaciéon de ruido impulsivo. El andlisis de este
indicador depende de las especies presentes durante la ejecucion de las actividades y
de las referencias asociadas a impactos que puedan encontrarse en los estudios técnicos
y cientificos disponibles, situacién que guarda relacion con el hecho de que dentro de la
parte motiva de la Resolucién 2821, tampoco se presentan motivaciones frente a la
solicitud de identificar los sonidos impulsivos.

En consecuencia, los literales a y d del Articulo Décimo Segundo deberian expresarse
indicando que, “el rango de frecuencia y los indicadores de medicion de ruido deberdn
corresponder con el rango de sensibilidad de las especies analizadas y de potencial
presencia durante las actividades dentro del drea de influencia del primer pozo, en funcién

69 ERBE, C. et al. Communication masking in marine mammals: A review and research strategy. En:
Marine pollution Bulletin. 2016, vol. 103, nro. 1-2, p. 15-38.
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de la informacion de referencia disponible sobre impactos a las especies marinas y la
capacidad de los equipos de medicion”,

Los monitoreos de acustica submarina prestan asistencia al seguimiento del ruido
antropogénico susceptible de impactar a los ecosistemas marinos que presenten algtn
tipo de sensibilidad, en funcién de sus especies y de la informacién cientifica disponible
que permita evaluar sus efectos en las mismas; sin embargo, es importante realizar las
siguientes precisiones:

d.

En la actualidad, Colombia no cuenta con normas o guias para la medicidn,
evaluacién y analisis de impactos por ruido submarino; de igual manera, y para
el sector de hidrocarburos, tampoco se han publicado estandares
internacionales con métodos de referencia que permitan unificar los criterios
de medicién de ruido submarino y que sean aplicables al sector.

Solamente se cuenta con guias de evaluacion ambiental de caracter general
expedidas por diferentes gobiernos a nivel mundial, las cuales obedecen a las
necesidades propias de sus actividades, en funcién de la diversidad de sus
especies y ecosistemas marinos; razon por la cual no es posible acreditarse ante
el IDEAM u otra entidad internacional, pues no hay un método de referencia que
sea objeto de acreditacion. En tal sentido se tendria que eliminar el literal f del
Articulo Décimo Segundo relacionado con que “El monitoreo deberd ser
realizado, en la medida de lo posible, por un laboratorio acreditado por el IDEAM
y en caso de no ser asi, por un organismo de cardcter internacional que certifique,
al laboratorio que realice el monitoreo de ruido submarino y/o el sistema de
monitoreo, esto con el fin de garantizar la calidad del procedimiento de monitoreo
y los resultados de este”

De igual manera y frente al literal e del precitado articulo, se tendria que
expresar en el sentido de ‘“referenciar la metodologia utilizada para la
realizacion del monitoreo”.

La funcion de los monitoreos de ruido submarino no es la “evaluacion de efectos
acumulativos y/o la atenuacién de los niveles de presién sonora.”, toda vez que el
equipo de medicion corresponde a un hidréfono (transductor electroacustico),
que recepciona las ondas sonoras presentes en el agua independientemente de
la fuente que las emite y las convierte en sefiales eléctricas para su analisis.

En tal sentido, no es posible comprometerse a evaluar impactos acumulativos
cuando no hay forma de determinar, a partir de la medicion de ruido, cual es el
aporte de cada fuente a los niveles de presiéon sonora registrados vy,
adicionalmente, determinar comportamientos de atenuacién de ruido. De
hecho, la ANLA en sus consideraciones reconoce que “Se comprende que, el ruido
generado por el proyecto puede llegar a igualar al ruido de fondo”- Por lo tanto,
reiterando que a través de una medicion de presion sonora no se puede
desagregar la emision de ruido de una actividad respecto al ruido de fondo, no
hay manera de que a través del monitoreo se pueda dar cumplimiento a lo
solicitado.

La actividad de evaluaciéon ambiental del comportamiento de los impactos por
ruido en el medio marino se realiz6 a través del modelo acustico presentado,
aplicando la metodologia requerida por la ANLA en los argumentos del
requerimiento No. 6 del Acta No. 12 del 26 de febrero de 2024.

Finalmente, en lo que respecta a las motivaciones relacionadas con, “La
modelacién, contempla las actividades generadoras de ruido para la perforacién
de un solo pozo, sin embargo, de acuerdo con lo reportado por la solicitante en el
titulo 1.2.3 del capitulo 1 del EIA, se menciona lo siguiente:

(...) “Cabe anotar que, si bien las actividades de estas fases pueden desarrollarse
de forma secuencial, también pueden ocurrir simultdneamente, ya que es posible
que se planee la perforacion de varios pozos en paralelo” (...)

Al respecto es importante precisar que las actividades de perforacién se

realizaran a varios kilémetros una de la otra, por lo que no se espera
superposicién de impactos ni efectos acumulativos, razén por la cual, dentro de
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la conceptualizacién del modelo actstico, no fue tenida en cuenta dicha
condicion. En concordancia con lo anterior se tendria que eliminar el literal d.

c. Frente al literal c, relacionado con la obligacién de reportar el TIEMPO DE
REGISTRO, que, segtin la tabla presentada es diferente al tiempo de capturayla
duracion del monitoreo, no es claro a qué se refiere la ANLA con la solicitud, por
lo que se tendria que eliminar dicho parametro, asi como lo relacionado con la
descripcion de las etapas del Proyecto, ya que, como se explicd anteriormente,
la realizacion de los monitoreos esta estrictamente asociada a las fuentes de
emision de ruido caracterizadas y evaluadas.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el Articulo Décimo Segundo de la
Resolucion 2821, con fundamento en las consideraciones técnicas expuestas anteriormente:

No obstante el planteamiento anterior de Anadarko de revocar el Articulo Décimo Segundo, se
considera pertinente presentar las siguientes recomendaciones de ajuste, para una futura
aplicacion a proyectos en los cuales la imposiciéon de esta obligacidon se amerite, segun sus
caracteristicas y entorno:

“Presentar una ficha para el monitoreo y seguimiento de ruido al medio marino, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos:

1. Realizar monitoreos de ruido submarino indicativos antes del inicio del proyecto y
durante la ejecucion de las actividades de Operacion de los motores de la MODU,
Perforacion y Perfil Sismico Vertical - VSP.

2. Elrango de frecuencia y los indicadores de medicion de ruido deberdn corresponder
con el rango de sensibilidad de las especies analizadas y de potencial presencia
durante las actividades dentro del drea de influencia del primer pozo, en funcion de la
informacién de referencia disponible sobre impactos a las especies marinas y la
capacidad de los equipos de medicién.

3. Los informes de monitoreo deberdn:

a. Informar los criterios de ubicacion de puntos de monitoreo en funcién de las
especies receptoras presentes en las dreas de trascendencia de los impactos
por ruido para las actividades de Operacién de los motores de la MODU,
Perforacién y Perfil Sismico Vertical - VSP.

Referenciar la metodologia utilizada para la realizacién del monitoreo.

¢. Remitir las fichas técnicas de los equipos y certificados de calibracion

d. Reportar el tiempo entre captura, duracion del Monitoreo y frecuencia de
monitoreo.

e. Medio de entrega ICA y frecuencia de entrega anual.

4. La ubicacion de los puntos de monitoreo de ruido y su codificacion se describirdn de
conformidad con la siguiente tabla:”
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D del Origen Unico Nacional
Nombre : ID ANLA Coordenada | Coordenada
usuario
Este Norte
R1 R1 MRS-LAV0066-00-2023-0001 por definir por definir
R2 R2 MRS-LAV0066-00-2023-0002 por definir por definir
R3 R3 MRS-LAV0066-00-2023-0003 por definir por definir
R4 R4 MRS-LAV0066-00-2023-0004 por definir por definir
R5 R5 MRS-LAV0066-00-2023-0005 por definir por definir
R6 R6 MRS-LAV0066-00-2023-0006 por definir por definir
R7 R7 MRS-LAV0066-00-2023-0007 por definir por definir
R8 R8 MRS-LAV0066-00-2023-0008 por definir por definir
R9 R9 MRS-LAV0066-00-2023-0009 por definir por definir
R10 R10 MRS-LAV0066-00-2023-0010 por definir por definir
R11 R11 MRS-LAV0066-00-2023-0011 por definir por definir
R12 R12 MRS-LAV0066-00-2023-0012 por definir por definir
R13 R13 MRS-LAV0066-00-2023-0013 por definir por definir
R14 R14 MRS-LAV0066-00-2023-0014 por definir por definir
R15 R15 MRS-LAV0066-00-2023-0015 por definir por definir
R16 R16 MRS-LAV0066-00-2023-0016 por definir por definir
R17 R17 MRS-LAV0066-00-2023-0017 por definir por definir
R18 R18 MRS-LAV0066-00-2023-0018 por definir por definir
R19 R19 MRS-LAV0066-00-2023-0019 por definir por definir
R20 R20 MRS-LAV0066-00-2023-0020 por definir por definir

41. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL LITERAL f DEL NUMERAL I DEL
ARTICULO DECIMO CUARTO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Cuarto, numeral |, literal f de la Resolucién 2821 (p. 156) establece:

“ARTICULO DECIMO CUARTO. La solicitante ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en cada Plan de Manejo Ambiental
Especifico (PMAE), una vez se establezca los disefios y la ubicacién final de la
infraestructura petrolera, el plan de contingencia para cada locacién nueva que
se viabilice en el presente acto administrativo, con la siguiente informacion:

L. Conocimiento del riesgo:

(...)

f Presentar los resultados en mapas de consecuencias, que diferencie los
escenarios de riesgo analizados e integre la identificacion de los elementos
expuestosy los riesgos ambiental, social y socioeconémico a escala 1:10.000 o mds
detallada segtin corresponda, incluyéndolos en el modelo de almacenamiento de
datos geogrdficos.”

Conforme se desarrolla en detalle en la seccién que presenta los motivos de inconformidad
frente a la decision adoptada en el Articulo Séptimo de la Resolucidn 2821 (seccion 29), existen
limitantes frente a la consecuciéon de informacion a escalas detalladas en el area del Proyecto,
en particular a escala 1:10.000. Adicionalmente, respecto a la identificacién de elementos
expuestos, cuando el area de afectacidn trascienda el area de influencia (por ejemplo, cables
submarinos, ecosistemas estratégicos o areas protegidas), la escala estara en funcion de la
informacidn oficial que suministren las entidades

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el literal f del numeral I del
Articulo Décimo Cuarto de la Resoluciéon 2821, en el sentido de no establecer una escala
especifica para la presentacion de los mapas de consecuencias, con fundamento en las razones
técnicas expuestas anteriormente:

f- Presentar los resultados en mapas de consecuencias, que diferencie los
escenarios de riesgo analizados e integre la identificacion de los elementos
expuestos y los riesgos ambiental, social y socioeconémico, incluyéndolos en el
modelo de almacenamiento de datos geogrdficos.”

42. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL h DEL NUMERAL I DEL
ARTICULO DECIMO CUARTO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Cuarto, numeral I, literal h de la Resolucién 2821 (p. 156) establece:

“ARTICULO DECIMO CUARTO. La solicitante ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd presentar en cada Plan de Manejo Ambiental
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Especifico (PMAE), una vez se establezca los disefios y la ubicacién final de la
infraestructura petrolera, el plan de contingencia para cada locacién nueva que
se viabilice en el presente acto administrativo, con la siguiente informacion:

L. Conocimiento del riesgo:

h. Respecto a las condiciones geotécnicas en el suelo marino, se deberd
implementar estrategias de monitoreo del riesgo, a la luz de estudios geotécnicos
especificos que permitan detallar y profundizar el comportamiento de la amenaza
por movimiento en masa.”

Teniendo en cuenta lo argumentado en el presente recurso de reposiciéon respecto de los
Articulos Segundo (seccion 14) y Séptimo (seccién 29) de la Resolucién 2821, en relacién con
la realizaciéon de estudios geotécnicos, lo descrito en el Capitulo 10.1.1.1.1 del Plan de
Contingencias presentado en el EIA (monitoreo del riesgo) y que el EEA, en el Concepto Técnico
9672 (p- 189), consider6 que se propusieron indicadores generales adecuados para el proceso
de monitoreo del riesgo, y que ademas aclara que la empresa solicitante “deberd presentar la
implementacion de la estrategia propuesta para la amenaza por movimiento en masa en cada
Informe de Cumplimiento Ambiental, con el fin de detectar cualquier cambio geoldgico que pueda
ocurrir con el tiempo y asegurar que las condiciones geoldgicas peligrosas sean evaluadas
constantemente para tomar medidas preventivas adecuadas,” se concluye que el Plan de
Monitoreo propuesto por la Empresa es pertinente y adecuado para el desarrollo del Proyecto.

Por lo tanto, no se considera necesario ni apropiado realizar cambios en la estrategia de
monitoreo definida para la amenaza por movimientos en masa, dado que cumple con los
requerimientos establecidos y permite garantizar una gestion preventiva efectiva.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal h del numeral I del
Articulo Décimo Cuarto de la Resolucion 2821, en el sentido de no modificar de la estrategia de
monitoreo planteada en el Plan de Contingencias presentado en el EIA y aprobado en el
Concepto Técnico 9672, con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

43. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL b DEL ARTICULO DECIMO
SEXTO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Décimo Sexto, literal b de la Resolucion 2821 (p. 158) establece:

“ARTICULO DECIMO SEXTO. La Sociedad ANADARKO COLOMBIA COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, deberd dar cumplimiento a las siguientes obligaciones
para el desarrollo del proyecto: “Perforacion Exploratoria de Hidrocarburos
Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano”

()

b. Presentar correlaciones estratigrdficas con la informacién de los pozos que se
vayan perforando, asi como perfiles geoldgicos que muestren la disposicién de las
unidades estratigrdficas en la zona de influencia del proyecto, en los Informes de
Cumplimiento Ambiental - ICA.”

La anterior decisién impuesta por la ANLA no corresponde con lo descrito en la caracterizacién
del medio abidtico, en especifico con la caracterizacion estratigrafica (Ver p. 37 y 38 de la
Resolucion 2821), donde, de acuerdo con el Concepto 9672 del EEA, se reconoce que “La
solicitante realizé la interpretacion de las unidades estratigrdficas presentes en el Bloque Col-1 a
partir de la sismica adquirida especificamente con este propdsito”, considerando este mismo EEA
que Anadarko cumplié con lo requerido en los términos de referencia del Proyecto.

La generacién de correlacidn de pozos perforados es una practica utilizada por la industria y se
establece en los estandares de la Compania como fuente primaria de informacion para el disefio
del pozo, que se basa en los requerimientos del estandar API RP 96 (Deepwater Well Design and
Construction). Sin embargo, el mencionado estandar no considera como mandatorio, para el
disefio y construccion de un pozo, la generaciéon de correlaciones de las unidades
estratigraficas, aunque recomienda realizar una interpretacion de los perfiles geoldgicos para
identificar zonas sobrepresionadas. Por otro lado, también es una informacion restringida. De
hecho, las autoridades técnicas, como la ANH, no requieren de dichas correlaciones o perfiles
geoldgicos, que se consideran del Know How de las compaiiias y de su interpretacidn, sujeta por
ende al respectivo tratamiento confidencial.
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En el ultimo parrafo de la p. 37 de la Resolucion 2821, el EEA entiende que esta informacion
permite ampliar el conocimiento geoldgico que se tiene de la cuenca Colombia, el cual sera ain
mas amplio una vez se cuente con informaciéon aportada por los pozos exploratorios del
Proyecto. Sin embargo, a pesar de que la gestién del conocimiento petrolero en Colombia es un
esfuerzo colaborativo entre entidades gubernamentales, empresas y centros de investigacion,
la ANH y el SGC son las entidades que juegan un papel central en la recopilacion, gestién y
administracién de la informaciéon técnica y geoldégica. Las empresas petroleras -como
Anadarko- solo tienen la obligacion legal de entregar informacién geoldgica y litoestratigrafica
al Estado, a través del Banco de Informacién Petrolera, siguiendo los lineamientos del Manual
de Entrega de Informacién Técnica y Geoldgica, y bajo las condiciones de confidencialidad de
los contratos de E&P que se suscriben con la ANH.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ala ANLA REVOCAR el literal b del Articulo
Décimo Sexto de la Resolucién 2821, con fundamento en las razones expuestas anteriormente.

44.RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL 1° DEL ARTiCULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

Al respecto del Articulo Vigésimo, es preciso destacar que, como se ha expuesto a lo largo del
presente recurso, esta disposicion establecida por la ANLA en la Resolucion 2821 tuvo como
fundamento lo conceptuado por el Ministerio en el Concepto MADS, razén por la cual, habida
cuenta de las manifiestas irregularidades presentadas en la emisién de este Concepto,
Anadarko solicita a la ANLA “ajustar a derecho” su actuaciéon administrativa mediante la
correspondiente exclusién del Concepto MADS de las consideraciones y motivos de la licencia
ambiental del Proyecto, para acoger inicamente las consideraciones técnicas que provengan
de su andlisis objetivo e independiente, que se dio de manera previa a la convocatoria del CTC.

En ese sentido, la peticiéon principal de Anadarko, respecto de todas las disposiciones del
Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821 -que se presentaran en las secciones subsiguientes-
serd la de solicitar su REVOCATORIA integral, sin perjuicio de lo cual, la Compafiia de manera
subsidiaria presentarad algunas solicitudes de modificacién y/o aclaraciéon respecto de las
obligaciones alli consignadas -tal y como se expondra en las secciones subsiguientes-, para
viabilizar la ejecucién del Proyecto.

Habiendo aclarado lo anterior, procedemos a analizar el contenido de la disposicién aqui
recurrida.

El Articulo Vigésimo, numeral 1°, de la Resolucion 2821 establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto — Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

1. Promover que la informacion geoldgica y litoestratigrdfica propias de
ambientes abisales, entre la informacion nueva que se pueda generar durante el
proceso de licenciamiento ambiental y el seguimiento y control del Proyecto, sea
presentada y discutida en espacios adecuados para la gestion del conocimiento y
con actores como el Servicio Geoldgico Colombiano (SGC) y los institutos de
investigacién que hacen parte del Sistema Nacional Ambiental”.

La anterior decision impuesta por la ANLA no corresponde con lo establecido en el Concepto
MADS, pues en el numeral 3.2.1, cuando se dice “(...) 3.2.1 Medidas generales de seguimiento:
(...) Para ello esa Entidad deberd: (...) subnumeral 3.2.1.4. Promover que la informacién geolégica
y litoestratigrdfica propias de ambientes abisales, entre la informacion nueva que se pueda
generar durante el proceso de licenciamiento ambiental y el sequimiento y control del Proyecto,
sea presentada y discutida en espacios adecuados para la gestion del conocimiento y con actores
como el Servicio Geolégico Colombiano (SGC) y los institutos de investigacion que hacen parte del
Sistema Nacional Ambiental “, el MADS dirigi6 la recomendacién a la ANLA, no a la Empresa.

Ademas, a pesar de que la gestion del conocimiento petrolero en Colombia es un esfuerzo
colaborativo entre entidades gubernamentales, empresas y centros de investigacion, la ANH y
el SGC son las entidades que juegan un papel central en la recopilacion, gestiéon y administracion
de la informacion técnica y geoldgica. Las empresas petroleras solo tienen la obligacion legal de
entregar informacién geoldgica y litoestratigrafica al Estado, a través del Banco de Informaciéon
Petrolera, siguiendo los lineamientos del Manual de Entrega de Informacién Técnica y
Geoldgica, y bajo las condiciones de confidencialidad de los contratos de E&P que se suscriben
con la ANH.
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Apesarde que enlaTabladelap. 20 dela Resolucion 2821 se menciona que las consideraciones
al respecto se encuentran en el numeral 4.1.1.1 del Concepto Técnico 9672, al revisar este
numeral se evidencia que este erroneamente refiere que esta en linea con lo sefalado por el
Concepto MADS:

“Por lo anterior, en linea con lo sefialado en el numeral 3.2.1.4. del concepto
técnico del Minambiente allegado a través del oficio asociado al radicado ANLA
20246201462922 del 16 de diciembre de 2024, la solicitante deberd promover
que la informacion geoldgica y litoestratigrdfica propias de ambientes abisales,
entre la informacién nueva que se pueda generar durante el proceso de
licenciamiento ambiental y el sequimiento y control del Proyecto, sea presentada
y discutida en espacios adecuados para la gestion del conocimiento y con actores
como el Servicio Geolégico Colombiano (SGC) y los institutos de investigacion que
hacen parte del Sistema Nacional Ambiental.”

Asi, ni en la mencionada Resoluciéon 2821 ni el Concepto Técnico 9672 se evidencian las
consideraciones que realmente motivaron que esta obligacién fuera impuesta a la Empresa.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral 1° del Articulo
Vigésimo de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones expuestas anteriormente.

45. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL SUBNUMERAL i DEL NUMERAL 5°,
Y LOS NUMERALES 2°, 3° Y 4° DEL ARTICULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION
2821:

El Articulo Vigésimo, numerales 2°, 3°, 4° y 5°, subnumeral i de la Resolucién 2821 (p. 159-160)
establece:

ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucion 827 de 2018:

(...)

2. Instalar previo al inicio de actividades al menos una estacién o boya
oceanogrdfica con el fin de registrar los valores de altura significativa del oleaje
(Hs), periodo pico (Ts), direccién del oleaje, velocidad y direccién de corrientes,
como parte del proceso de monitoreo y seqguimiento. Es de aclarar que, el equipo
a utilizar para la medicién de las variables oceanogrdficas deberd tomar datos
como minimo cada 1 hora. Adicionalmente, la instalacién de la estacion o boya
tendrd que contar con el permiso de la Direccién General Maritima y Portuaria
(DIMAR) o la Capitania de Puerto correspondiente.

3. Coordinar con la Direccién General Maritima y Portuaria (DIMAR) y el Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) los criterios a ser
tenidos en cuenta en las especificaciones técnicas de la estacién y los permisos
necesarios para su instalacion.

4. Reportar los andlisis de los datos meteoroldgicos y oceanogrdficos obtenidos de
la estacion o boya oceanogrdfica que serd instalada en el drea de influencia como
parte de en los Informes de Cumplimiento Ambiental.

5. Generar una ficha para el seguimiento meteoroldgico y oceanogrdfico, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos:

i. La realizacion de un monitoreo constante y continuo de las
diferentes variables meteorolégicas y oceanogrdficas, cuyos

aspectos técnicos se describen a continuacion:

Ubicacion de la estacién meteoroldégica y oceanogrdfica:

ID del Origen Unico Nacional
Nombre " ID ANLA Coordenada | Coordenada
usuario
Este MNorte
ERA S ERA S Por definir Por definir Por definir

Las variables meteoroldgicas, oceanogrdficas y demds aspectos técnicos por reportar
serdn:
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INTERVALO
Monitoreo Parametros para monitorear Unidad | (Tiempo de
captura)
Direccion del viento grados
Velocidad del viento m/s
Presién atmosférica hPa
Temperatura ambienie
Temperatura maxima °C
Meteorologico Temperatura minima
Precipitacion mm
Nubosidad octas )
Radiacion solar Whime_|  Heraro
Evaporacién mm
Humedad relativa %
Altura significativa del oleaje m
Direccion del oleaje grados
Oceanografico Periodo pico 5
Velocidad de corrientes m/s
Direccion de corrientes grados
| CATEGORIA | Meteorologia y oceanografia |
ETAPA Todo el proyecto
Duracion del .
DURACION ( Monitoreo) 365 dias
(Frecuencia de ]
PERIODICIDAD monitoreo) Horario
VENTANA DE MONITOREQ (Meses) Todo el afio
MEDIO ENTREGA Porial de recepcién
FRECUENCIA ENTREGA Semanal ”

Los requerimientos establecidos en los numerales 2° a 5° dan a entender que se debe
implementar una estacion o una boya para registrar las variables meteorolégicas y
oceanograficas en las areas de influencia de cada uno de los 20 pozos a perforar durante un afio,
en cada caso. Eso implicaria recopilar informacién redundante, ya que las condiciones no varian
significativamente entre pozos, incluso cuando son distantes varios kilometros. Ademas, la
ejecucion de esta obligacidn implicaria tener que dejar operando estaciones o boyas en sitios
que ya no son de interés de Anadarko, incluso después de que la Compaiiia haya realizado el
abandono de los pozos correspondientes. De otro lado, Anadarko ya tuvo una boya
oceanografica en el bloque COL-2, al sur del Bloque COL-1, la cual recolecté informacion valiosa
que ya se compartid con el Estado y esta actualmente en la plataforma del Centro Colombiano
de Datos Oceanograficos (CECOLDO). Al estar prevista para suministrar informacién que se
podria utilizar en los cuatro bloques operados por Anadarko (COL-1, COL-2, COL-6 y COL-7),
esta boya oceanografica se constituyé en uno de los elementos considerados para valorar el
beneficio de incremento de conocimientos técnicos y cientificos en el Capitulo 8 del EIA del
Proyecto en el Bloque COL-1, lo cual fue acogido favorablemente en el Concepto 9672 del EEA
(p- 148-149). Esta informacién también se referencia en el modelo de vertimientos de aguas
residuales del EIA (Anexo 8).

Por lo anterior, Anardarko propone la siguiente alternativa: las MODU que seran utilizadas para
perforar los pozos autorizados en la Resolucidn 2821 cuentan con la instrumentacién requerida
para la medicién continua de las condiciones meteoroldgicas y oceanograficas que permiten la
navegacion segura y, una vez en cada sitio de perforacidn, el desarrollo de las actividades de
forma segura. A su vez, la instrumentacién cumple con requerimientos ambientales de las
autoridades maritimas. Ademas, Anadarko mantiene un contrato de seguimiento y prondsticos
metocednicos permanente con la empresa GeoStorm, especializada en la materia. En este
sentido, se considera que el registro de los datos medidos a bordo de cada MODU cumpliria con
el alcance del requerimiento del numeral 2°, aunque no aplicaria la obligacién de solicitarle un
permiso especifico a la DIMAR (numeral 2° de esta disposicién), ni aplicaria el numeral 3° de
esta disposicion.

Es importante anotar que, en cualquier caso, es decir, sea que se trate de una estaciéon o boya o
de la instrumentacién a bordo de una MODU, no es viable ni aporta ningtn valor adicional para
la operacidon medir algunas variables requeridas en la Resolucién 2821. En este sentido, a mas
de 140 km de la cabecera municipal mas cercana (Santa Marta), la medicién de la precipitacién,
nubosidad, radiacidn solar, evaporacién y humedad relativa, incluidas en el subnumeral i del
numeral 5° de la disposicion aqui recurrida, no resulta viable ni aporta de manera alguna al
cumplimiento de los objetivos de control ambiental o a la mitigaciéon de los riesgos de la
operacion maritima y aérea, por lo cual, no son de interés de la operacion. De hecho, estas
variables no estan consideradas en los términos de referencia especificos para la elaboraciéon
del EIA (solo vientos, temperatura y presion atmosférica) ni se mencionan en el concepto
original del IDEAM (radicado 20246201398122 del 2 de diciembre de 2024), asi como tampoco
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en el Concepto MADS (“3.2.1.2. Asegurarse de que durante el sequimiento y control la informacion
del comportamiento y valores de las variables climdticas analizadas (Direccion y Velocidad del
Viento, Temperatura y Presién Atmosférica) deberdn ser validadas, (...)” (p- 19 de la Resolucion
2821). “3.2.2.4. Contar con informacion de, al menos, una estacion oceanogrdfica o maritima en
la zona de desarrollo del Proyecto que genere datos en tiempo real. (...) (p- 21)”; por otro lado, no
se halla una justificaciéon técnica a la inclusién de estas variables en el Concepto Técnico 9672
por parte de la ANLA, lo cual viciaria por falta de motivacién la validez de esta decision
administrativa. Con el registro y medicion de los vientos, temperatura y presion atmosférica, se
considera atendida la recomendacion del IDEAM (radicado 20241000138081 del 4 de
diciembre de 2024), que indicaba que: “Dado que se realizarian operaciones maritimasy aéreas
en la eventual aprobacién y ejecucién del proyecto, es importante conocer el comportamiento
meteoroldgicoy ocednico en la zona, con el fin de programar de mejor forma las tareas a realizar”.

Finalmente, para evitar confusiones, se sugiere modificar el nombre de la estacién y su ID, ya
que el que se establecié en el subnumeral i del numeral 5° corresponde a un modelo de
reanalisis.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR los numerales 2°, 3°, 4° y el
subnumeral i del numeral 5° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, en el sentido de
incluir la posibilidad de utilizar la instrumentacién a bordo de la MODU, de la siguiente forma,
con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente:

2. Instalar previo al inicio de actividades al menos una estaciéon o boya
oceanogrdfica en el bloque COL-1 con el fin de registrar los valores de altura
significativa del oleaje (Hs), periodo pico (Ts), direccién del oleaje, velocidad y
direccion de corrientes, como parte del proceso de monitoreo y sequimiento. Es de
aclarar que, el equipo a utilizar para la medicién de las variables oceanogrdficas
deberd tomar datos como minimo cada 1 hora. Adicionalmente, la instalacion de
la estacion o boya tendrd que contar con el permiso de la Direccién General
Maritimay Portuaria (DIMAR) o la Capitania de Puerto correspondiente. En lugar
de instalar una estacion o boya oceanogrdfica, podrd utilizarse la
instrumentaciéon de la MODU a utilizar, que sea representativa del drea de
influencia.

3. Coordinar con la Direccién General Maritimay Portuaria (DIMAR) y el Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) los criterios a ser
tenidos en cuenta en las especificaciones técnicas de la estacion y los permisos
necesarios para su instalacién. Esta obligacién no aplica en caso de utilizar la
instrumentaciéon a bordo de la MODU, que sea representativa del drea de
influencia.

4. Reportar los andlisis de los datos meteoroldgicos y oceanogrdficos obtenidos de
la estacion o boya oceanogrdfica que serd instalada en el drea de influencia del
proyecto en el bloque COL-1, de la instrumentacién a bordo de la MODU o los datos
de una estacion o boya oceanogrdfica implementada por un tercero, que sea
representativa del drea de influencia como parte de en los Informes de
Cumplimiento Ambiental, cuando estd adquiera cardcter de informacion publica.

5. Generar una ficha para el seguimiento meteoroldgico y oceanogrdfico, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos:

i. La realizacién de un monitoreo constante y continuo de las diferentes
variables meteorolégicas y oceanogrdficas, cuyos aspectos técnicos se
describen a continuacion:

Ubicacion de la estacién meteoroldgica y oceanogrdfica:

Nombre ID del usuario ID ANLA Origen Unico Nacional
Coordenada Este|  Coordenada
Norte
Por definir Por definir Por definir Por definir Por definir

Las variables meteoroldgicas, oceanogrdficas y demds aspectos técnicos por

reportar serdn:
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Monitoreo Parametros para Unidad INTERVALO (Tiempo
monitorear de captura)
Direccién del viento grados
Velocidad del viento m/s
Meteoroldgico Presion atmosféricg hPa
Temperatura ambiente
Temperatura mdxima °C
Temperatura minima Horario
Altura significativa del oleaje m
Direccidn del oleaje grados
Oceanogrdfico Periodo pico s
Velocidad de corrientes m/s
Direccidn de corrientes grados
CATEGORIA Meteorologia y oceanografia
ETAPA Todo el proyecto
DURACION (Duracién del Tiempo de permanencia de cada
Monitoreo) MODU
PERIODICIDAD (Frecuencia de Horario
monitoreo)
VENTANA DE MONITOREO (Meses) Tiempo de permanencia de cada
MODU
MEDIO ENTREGA Portal de recepcion
FRECUENCIA ENTREGA Semanal

46. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR LOS SUBNUMERALES ii y iii DEL
NUMERAL 5° DEL ARTiCULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 5°, subnumerales ii y iii de la Resolucién 2821 (p. 161) establece:

ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

5. Generar una ficha para el seqguimiento meteoroldgico y oceanogrdfico, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos.

()

ii. Los valores obtenidos deberdn ser validados con al menos una estacién
meteoroldgica ubicada en alguna de las principales ciudades costeras del caribe
colombiano. Adicionalmente, la informacién deberd ser presentada en archivos
de texto plano (.dat, .csv o .txt), asegurando su correcta lectura.

iii. Para los planes de manejo ambiental especificos, de emplearse informacion
secundaria obtenida de sistemas satelitales, deberd presentar la mayor resolucion
espacio-temporal posible y corroborarse con los datos de la estacion
meteoroldgica instalada, asi como con los obtenidos por una estacion
meteoroldgica ubicada en alguna de las principales ciudades costeras del caribe
colombiano.

Las estaciones meteoroldgicas ubicadas en la costa Caribe colombiana se ubican a mas de 140
km de distancia del area de influencia del proyecto en el bloque COL-1, por lo que, desde el
punto de vista de la variabilidad climatica, no es viable el uso de la informacién de dichas
estaciones para validar los datos de campo que se solicitan tomar durante la operacion del
Proyecto (numeral ii) o los modelos de reanalisis atmosféricos globales (numeral iii).

Los datos recopilados en las estaciones meteoroldgicas ubicadas en la costa colombiana
representan los procesos de interaccion aire-océano-continente, los cuales difieren
significativamente de los procesos metoceanicos dados en mar abierto. Asi mismo, la
caracterizacion que se representa en las estaciones meteoroldgicas costeras es representativa
de las escalas sinopticas (de entre 1 y 2,5 km de distancia longitudinal), mientras que la
resolucién de los modelos de reandlisis globales es adecuada para estudiar la variabilidad de
mesoescala (decenas de kilémetros).
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Otro aspecto por considerarse, para la presentacién del primer PMAE, es que para esa fecha
todavia no se contara con los datos de campo que la Autoridad Ambiental solicita adquirir a
partir del inicio de la operacion del Proyecto. Se hace necesario precisar este caso en la
redaccién del requerimiento del subnumeral iii, ademads de ajustarla a la alternativa planteada
en el recurso presentado contra los numerales 2° a 4° y 5°, subnumeral i, segin lo expuesto en
la seccion inmediatamente anterior.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral 5° del Articulo
Vigésimo de la Resolucion 2821, en el sentido de eliminar la validaciéon de las variables
meteoroldgicas con datos de una estacién en tierra, con fundamento en las razones técnicas
expuestas anteriormente. De esta forma, los subnumerales ii y iii de esta disposicién quedarian
de la siguiente forma:

“li. Los valores obtenidos de direccién y velocidad del viento, temperatura y
presion atmosférica deberdn ser presentados en archivos de texto plano (.dat, .csv
0 .txt), asegurando su correcta lectura.

iii. Para los planes de manejo ambiental especificos, de emplearse informacion
secundaria obtenida de sistemas satelitales o modelos de reandlisis globales u
otras fuentes de informacién atmosféricas, deberd presentar la mayor resolucién
espacio-temporal posible y corroborarse con los datos de la boya metocednica
instalada o de la fuente alternativa de datos de campo considerada
(instrumentacién a bordo de la MODU).”

47.RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR LOS SUBNUMERALES iv Y v DEL
NUMERAL 5° DEL ARTiCULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 5°, subnumerales iv y v de la Resolucién 2821 (p. 161) establece:

ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucion 827 de 2018:

()

5. Generar una ficha para el seguimiento meteoroldgico y oceanogrdfico, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos:

()

iv. Previo a la ubicacién e instalacion de la estacion meteoroldgica, se deberd
contar con las consideraciones técnicas pertinentes que emita el IDEAM y la
aprobacion por parte de la DIMAR o la Capitania de Puerto correspondiente.
Esta obligacion no aplica en caso de utilizar la instrumentacion a bordo de la
MODU, que sea representativa del drea de influencia.

v. Una vez sea remitida a la ANLA las consideraciones del IEDAM [sic] y la
aprobacién de la DIMAR se generard un identificador “ID ANLA” para el reporte
y cargue de la informacién meteoroldgica.”

En el recurso presentado contra el numeral 2° del Articulo Vigésimo de la Resolucién (seccidon
45 arriba), se plantea registrar los datos de la instrumentacion a bordo de la MODU en lugar de
instalar una estacidn o boya metoceanicas. Por lo tanto, se hace necesario modificar el numeral
iv del numeral 5° del Articulo Vigésimo citado en el mismo sentido de la redaccion propuesta
para el Numeral 3°.

Por otro lado, la decision presentada en el subnumeral v del numeral 5° corresponde a una
actividad que en realidad estd a cargo de la ANLA, por lo que no debe formar parte de las
obligaciones que deben imponerse a Anadarko. Se considera necesario, ademas, tener en cuenta
la alternativa presentada en este recurso en contra de los numeral 2° al 4° y 5°, subnumeral i
del mismo articulo (ver seccidn 45 anterior).

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR los subnumerales iv y v del
numeral 5° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, en el sentido de redactarla como una
obligacion atribuible a la Compafifa, con fundamento en las razones técnicas expuestas
anteriormente:
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“iv. Previo a la ubicacién e instalacion de la estacion meteoroldgica, se deberd
contar con las consideraciones técnicas pertinentes que emita el IDEAM y la
aprobacién por parte de la DIMAR o la Capitania de Puerto correspondiente.

v. Una vez Anadarko cuente con las consideraciones del IDEAM y la aprobacion
de la DIMAR, en caso de que aplique (implementacion de una estacién o boya
meteoroldgica y oceanogrdfica propia), o se defina que la fuente de datos serd la
instrumentacién a bordo de la MODU, deberd remitir los soportes
correspondientes, con el fin de que se genere el identificador “ID ANLA” por parte
de la ANLA, el cual deberd utilizarse para el reporte y cargue de la informacién
meteoroldgica.”.

48. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL 6° DEL ARTiCULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 6° de la Resolucion 2821 (p. 161) establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

(.)

6. Presentar en el PMA Especifico la actualizacién de la zonificacién geotécnica
alrededor del drea de intervencion de cada pozo con informacién detallada (a
escala 1:10.000 o mayor) que permita confirmar la estabilidad del terreno y la
influencia que podrian tener las corrientes de fondo sobre el sector a intervenir.
La metodologia empleada para realizare la zonificacion deberd ser acorde a la
escala seleccionada para llevarla a cabo”.

Conforme se desarroll6 de forma mas completa en la seccién relativa a los motivos de
inconformidad presentados contra la restriccion impuesta a las “unidades potencialmente
inestables” en la zonificacion de manejo ambiental (Articulo Séptimo de la Resolucion 2821)
mas arriba (ver seccion 29 anterior) es importante tener en cuenta lo siguiente:

e En lo atinente a la necesidad y viabilidad de la escala 1:10.000: por un lado, no se
encuentra el sustento a esta escala solicitada en el Concepto Técnico 9672 del EEA, lo
cual afecta la validez de esta decision administrativa ante la falta o insuficiente
motivacion de la Resolucion 2821. Esta escala puede aplicar para evaluar areas
terrestres para el establecimiento de infraestructura muy diferente a pozos de
exploracién de hidrocarburos en aguas ultraprofundas. También es importante resaltar
que, dentro de los requerimientos de la ANH para obtener el permiso de perforacién,
no se contempla la presentacion de informacién a escala 1:10.000. Lo que es obligatorio
presentar es el geohazard del pozo (estudio de geoamenazas, Well clearance letter), el
cual no tiene que incluir informacién primaria nueva y especifica a cada pozo, ni a una
escala especifica, conforme se aprecia en el Manual de entrega de informacién técnica y
geoldgica de las actividades de evaluacion, exploracién y produccion de hidrocarburos al
banco de informacién petrolera, asi como en su Anexo técnico N. 4: Estdndar cartografico
para la entrega de informacién geografica al Banco de Informacién Petrolera (BIP).

El anterior planteamiento es consistente con el concepto presentado por la ANH en el marco
del CTC (oficio R3DKODE-39, “RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS PLANEADAS EN EL COMITE
TECNICO CONSULTIVO SEGUNDA SESION”). A su vez, no se hallan recomendaciones en cuanto
al levantamiento de informacién a 1:10.000 en dicho concepto o en el documento “Texto a
incorporar en el “Informe consolidado de recomendaciones presentado en el marco del CTC No.3:
ANH”, asi como tampoco en el concepto presentado por el MME (“CONCEPTO SOBRE EL
PROYECTO KOMODO”).

Ahora bien, para llegar a una escala 1:10.000, como se solicita en el requerimiento, seria
necesario levantar una nueva batimetria alrededor de cada pozo. Sin embargo, en el caso de los
20 pozos que se prevé perforar en el Bloque COL-1, no es necesario hacerlo, puesto que la
batimetria que se adquiri6 sobre este Bloque ya es de alta resolucion (resolucion batimétrica
de 15 x 15 m; ver Capitulo IV del EIA, numeral IV.4.1.1.2). Con respecto a la calidad de la sismica
3D adquirida en el Bloque COL-1, es importante resaltar que su resolucion vertical es de 12 m
y que se adquirié mediante un espaciamiento de lineas de 30 m en el sentido oeste-este y 25 m
en el sentido norte-sur, es decir, espaciamientos inferiores a lo acostumbrado en el medio
marino (30-40 m). La batimetria adquirida es un insumo de suficiente detalle, con la
interpretacion de lineas sismicas 3D y los mapas de amplitud de la sismica, para el analisis de
la posible presencia de geoamenazas, garantizando, asi, en los sitios de perforacién por
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establecer, que no se presenten fendmenos de remocién en masa de una magnitud tal que
pudieran implicar riesgos operativos. Ademas, se reitera y precisa que, en el Bloque COL-1, el
andlisis integral de la geofisica adquirida ha mostrado un lecho marino plano, con muy pocos
cambios en la topografia del Bloque que pudieran indicar evidencias de erosién causados por
corrientes o movimientos en masa derivados de fendémenos geotécnicos.

Para obtener una resolucién horizontal de 3 m, valor estimado para llegar a una escala
1:10.00079, se necesitaria mas que reducir el espaciamiento entre lineas; se requeriria contar
con dispositivos de adquisicidon superiores a los que el mercado actualmente ofrece, es decir,
un sistema sonar que opere a una frecuencia de 300-500 kHz con transductores adecuados,
parala profundidad del bloque COL-1. Existen sistemas multibeam (multihaz) de alta frecuencia
que operan en rangos de 200 a 700 kHz, pero con una limitacién de profundidad a 500 a 900
m. Para aguas profundas, se utilizan sistemas de frecuencias mas bajas (alrededor de 30 kHz),
que logran obtener informacién a profundidades hasta de 7.000 m. Sin embargo, estos sistemas
tienen ancho de banda mas altos, que resultan en imagenes de fondo marino mas grandes y,
consecuentemente, en menores resoluciones horizontales. De acuerdo con lo anterior, las
limitaciones de frecuencia y amplitud de los sistemas de sonar de alta resolucién utilizables en
la adquisicién de la informacidn a las profundidades del Bloque COL-1 hacen de la imposicion
de presentar informacién a escala 1:10.000 una obligacién de imposible cumplimiento.
Ademas, los argumentos técnicos expuestos permiten entender que, en estudios de geofisica
marina, la escala no esta representada en el criterio de calidad de los datos haciendo innecesaria
la imposicién de una escala especifica; lo importante es obtener la mejor imagen de calidad que
permita ser interpretada para identificar la geomorfologia del fondo marino, lo cual depende
de la frecuencia y amplitud a las cuales puede operar el equipo de adquisicién, las cuales se ven
afectadas por ruido de fondo, la profundidad y topografia del lecho marino, caracteristicas
fisicoquimicas del agua de mar, entre otros. En el caso particular del Bloque COL-1, es
importante también tener en cuenta que su morfologia casi plana hace que se puede contar con
un tamafio de celda mayor sin afectar la exactitud?!.

e En lo atinente a analizar las corrientes de fondo: sugiere que hay que medir las
corrientes de fondo durante un periodo representativo (por lo menos varios meses), lo
cual no es viable a las profundidades del Bloque COL-1 y tan lejos de la costa. Ademas,
no es necesario porque en la capa profunda del océano, las corrientes marinas son
débiles?2, consistente con la composicion del sedimento (facies sedimentarias) que se
encuentran en la superficie del fondo marino, donde hay una mayor presencia de lodos
litoclasticos asociadas a ambientes marinos.

Adicionalmente, en relaciéon con la obligacién relativa a la metodologia, se entiende que se
deriva de la forma como se present6 en el Capitulo IV del EIA, donde se limité a indicar las
valoraciones asociadas a las unidades geomorfoldgicas identificadas en el area del Proyecto en
el Bloque COL-1: “Cabe aclarar, que, para el futuro andlisis y zonificacion geotécnica que se
presentard en los PMAE de cada uno de los pozos exploratorios, la solicitante deberd remitir toda
la informacién utilizada para evaluar la misma, asi como una descripcion detallada de la
metodologia utilizada y la justificacién de su seleccién, dado que no se podrd aplicar la utilizada
en el EIA al no ser adecuada para escalas mds detalladas” (Concepto Técnico 9672, p. 52). Para
evitar esta situacidn, se incluirg, en los PMAE, la metodologia completa utilizada, que permita
comparar las valoraciones establecidas para el drea analizada con los posibles intervalos de
valoracion de los diferentes atributos considerados para areas de influencia en el medio
marino.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral 6° del Articulo
Vigésimo de la Resolucion 2821, en el sentido de retirar los criterios que son técnicamente de
imposible cumplimiento?3, de la siguiente forma:

70 https://www.gisandbeers.com/como-definir-el-tamano-de-pixel-mas-adecuado-para-un-raster/

71 https://pro.arcgis.com/es/pro-app/latest/help/data/imagery/pixel-size-of-image-and-raster-data-
pro-.htm#:~:text=mayor%20resoluci%C3%B3n%20radiom%C3%A9trica.-
,Resoluci%C3%B3n%20espacial%20frente%20a%?20escala,resoluci%C3%B3n%20es%20de%205%2
Ometros.

72 Devis-Morales, A. & R.A. Montoya-Sanchez. Climate and oceanographic aspects of the deep region in
the Colombian Caribbean. Chapter 4. p. 75-106. In: Sdnchez-Ramirez, C. (ed). Knowledge of marine
biodiversity in the deep region of the Colombian Caribbean: Contribution of the oil and gas sector.
Anadarko Colombia Company Sucursal Colombia, Ecopetrol S.A., Aquabiésfera SAS Bogota, 390 p. (2021).
ISBN: 978-958-52392-6-5.

73 En ese sentido, a efectos de solicitar la revocatoria de esta obligacién, Anadarko invoca la maxima del
Derecho segtn la cual “nadie estd obligado a lo imposible”, 1a cual legitima y fundamenta la necesidad de
reponer el alcance de la obligacién de la disposicidén que aqui se recurre.
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“6. Presentar en el PMA Especifico la actualizacion de la zonificacién geotécnica
alrededor del drea de intervencion de cada pozo que permita confirmar la estabilidad
del terreno. Debe presentarse la metodologia empleada para realizar la zonificacién
geotécnicos, con el fin de poder comparar las valoraciones establecidas para el drea
analizada con los posibles intervalos de valoracién de los diferentes atributos
considerados”.

49. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL NUMERAL 7° DEL ARTiCULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 7°, de la Resolucion 2821 (p. 161) establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

(.-)

7. Presentar como parte de los Informes de Cumplimiento Ambiental los datos de
fracturas y diaclasas medidos en muestras de roca y registros de pozo obtenidos
de los pozos exploratorios que serdn perforados en el drea.”

No es posible caracterizar las fracturas y diaclasas con base en muestras de roca durante la
preparacion de los PMAE, conforme lo identifica el EEA de la ANLA en el Concepto Técnico
9672, citado en la p. 40 de la parte considerativa de la Resolucién 2821: “Se reconoce que esto
se debe al hecho de que no existe forma de medir estos pardmetros porque las formaciones del
drea del proyecto no afloran en el fondo marino y es imposible acceder a ellas sin realizar
perforaciones sobre la roca.”, lo cual vuelve a reiterar la dificultad para la adquisiciéon de muestras
que sean idéneas para la caracterizacion de esta clase estructuras geolégicas.

Por lo tanto, la ANLA sugiere que esta informacién se obtenga mediante mediciones en
muestras de roca y registros de los pozos perforados. No obstante, esta obligacién no es
ejecutable toda vez que las secciones superficiales se perforan con el objetivo de dar soporte
estructural al pozo y no bajo parametros establecidos por la ASTM D2113-14 para identificar
rasgos estructurales. Las secciones iniciales del pozo son perforadas en grandes didmetros de
broca y la roca es triturada y depositada inmediatamente en el fondo marino, de manera que
no se obtienen muestras de rocas que permitan identificar fracturas o diaclasas.

Asimismo, las fracturas y diaclasas se identifican, como parte del Geohazard especifico del pozo,
con base en el analisis integral de los estudios geofisicos realizados, entre los cuales se destacan,
en el Bloque COL-1, la interpretacion de lineas sismicas, el modelo de profundidad y el
backscatter.

Por otro lado, segtin el Concepto Técnico 9672 (p. 40 de la Resoluciéon 2821), la informacién
presentada respecto a la identificacion de las fracturas y diaclasas fue suficiente:

“Respecto a la presencia de fracturas o diaclasas en las formaciones geolégicas
reconocidas en el drea de influencia, el Equipo Evaluador Ambiental observa que
la solicitante identifica que no existen fallas o fracturas a partir de la
interpretacion del modelo de elevacién del fondo marino y el programa de
interpretacion sismica, pero no se presenta una caracterizacion de estos
rasgos a nivel de roca. Se reconoce que esto se debe al hecho de que no existe
forma de medir estos pardmetros porque las formaciones del drea del proyecto
no afloran en el fondo marino y es imposible acceder a ellas sin realizar
perforaciones sobre la roca.

Considerando que la solicitante aporta informacién lo suficientemente clara
como para_identificar la presencia de estructuras a escala local, se
considera adecuado que la caracterizacion de fracturas y diaclasas en las
rocas sea presentada como informacion del sequimiento ambiental en el
marco de los Informes de Cumplimiento Ambiental del proyecto, donde se deberd
incorporar los datos estructurales obtenidos de la interpretacion de los registros
y muestras de roca obtenidos de cada uno de los pozos exploratorios que se
perforen en el drea.” (Resaltado insertado)

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el numeral 72 del Articulo
Vigésimo de la Resolucién 2821.
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50. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL 8° DEL ARTICULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 8°, de la Resolucién 2821 establece:

“8. Incorporar informacién a resolucién horaria de los servicios de
informacién climdtica de Copernicus en los andlisis de las variables
meteoroldgicas que serdn presentados en los Informes de Cumplimiento
Ambiental y Planes de Manejo Ambientales Especificos”.

La anterior medida impuesta por la ANLA difiere de lo expuesto en el numeral 3.2.2.3 del
Concepto MADS en el cual se indica que se deberan “generar andlisis meteorolégicos con una
resolucion temporal mds detallada a través de datos horarios de los sistemas ERA5 y/o Servicio
Climdtico de Copernicus”. A su vez, la recomendaciéon del numeral 3.2.2.3 generaliza una
recomendaciéon puntual del IDEAM en su concepto No. 20249910034594 de fecha 02 de
diciembre de 2024, es decir, sin la debida justificacién para ampliar la adquisicién de datos y el
analisis a cualquier variable meteorolégica:

“Para esta misma variable de la direccion y la velocidad del viento, y teniendo
que la fuente de datos del ERA5 del Servicio Climdtico de Copernicus dispone de
datos a nivel horario, se recomienda realizar los andlisis del comportamiento
promedio de estas variables para las 24 horas del dia a lo largo del afio, con el fin
de determinar en qué momentos del mismo se presentan las mayores y menores
velocidades, asi como los posibles cambios abruptos que tendria la direccién del
viento entre una hora y otra. (...)” (Resaltado insertado)

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita a la ANLA MODIFICAR el numeral 82 del
Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, en el sentido de aclarar que se pueden utilizar datos
del sistema sistemas satelitales o modelos de reandlisis globales, de la siguiente forma:

“8. Incorporar informacion de sistemas satelitales o modelos de reandlisis
globales en los andlisis de las variables meteoroldgicas que serdn presentados en
los Informes de Cumplimiento Ambiental y Planes de Manejo Ambientales
Especificos; en el caso de la direccion y velocidad de vientos, se utilizard una
resolucién horaria”.

51. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL 92 DEL ARTICULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 92 de la Resolucidon 2821 (p. 161) establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

()

9. Presentar en el PMA Especifico, andlisis especificos de geoamenazas para el
drea de intervencion de cada uno de los pozos exploratorios, incluyendo, como
minimo, la evaluacion de afloramientos naturales de hidrocarburos, acumulacion
superficial de gases, sobrepresion, diapirismo de lodo, fondos duros, Para esto, se
deberdn emplear métodos de sismica de alta resolucidn, incluyendo, pero no
limitdndose, a los de alta resolucion somera”, (Resaltado insertado).

Es importante aclarar que el estudio de andlisis de geoamenazas se realiza a partir de la
interpretacion de un volumen de velocidad sismica de exploracion de alta resolucién 3-D, de
donde se generan un volumen de tiempo 3-D y un volumen de profundidad 3-D, obtenidos a
partir de un levantamiento geofisico generado por Anadarko. Estos datos son idéneos para la
interpretacion de las caracteristicas geoldgicas presentes tanto en el lecho marino como en
profundidad, permitiendo al mismo tiempo identificar las posibles geoamenazas que se
establecen a lo largo de la prognosis propuesta como en las cercanias de posibles pozos.
Asimismo, este diagnostico es utilizado por parte del grupo de operaciones para tener un
protocolo de acciones en funcién de las posibles geoamenazas que se encuentren a lo largo de
la trayectoria de la perforacidn, por tal razoén, este insumo cuenta con una alta precisiéon y
confiabilidad.
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Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral 92 del Articulo
Vigésimo de la Resolucion 2821, en el sentido de eliminar la tltima frase (ver frase subrayada
arriba), con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente.

52. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR LOS LITERALES cy d DEL NUMERAL 12°
DEL ARTICULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 12°, literales c y d, de la Resolucién 2821 (p. 162) establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

(...)
12. Con respecto a la ficha del programa de sequimiento y monitoreo SMT-1, se
deberd ajustar y presentar soportes en el PMA especifico:

(...)

¢. Realizar el monitoreo de calidad de agua y sedimentos por primera vez antes
de iniciar la perforacion, por segunda vez cuando se haya terminado la actividad
de perforacién y por tercera vez a los 12 meses de realizado el primer monitoreo.
Lo anterior, con el fin verificar que los vertimientos de aguas residuales
domésticas y no domésticas y las descargas de compuestos operacionales no
afectan el comportamiento de las aguas marinas y su tendencia en el medio. Para
esto, la solicitante la Solicitante deberd implementar el indicador CEI_14_IND_04.
d. Realizar los monitoreos dos (2) meses antes de realizar la perforacion del pozo
exploratorio, hasta un (1) mes después de que termine la fase de perforaciény un
(1) afio después del primer monitoreo realizado, para verificar si se han
presentado afectaciones permanentes sobre las aguas.”

El requerimiento de los literales citados se presenta como si fuera una consideracién tomada
del Concepto MADS. Sin embargo, alli no se encuentra, ya que, en las tinicas recomendaciones
de dicho Concepto relativas al monitoreo de agua y sedimentos, las cuales se citan en la parte
considerativa de la Resolucion 2821 (p. 17-25), no se hace referencia a fases de monitoreo:
“3.1.1. La presencia, o no, de una justificacion razonable frente a la falta de cdlculo o uso del
Indicador de Calidad Ambiental Marina para la Preservacién de fauna y flora (ICAMPFF).”) y
“3.2.2.2. Contar con una caracterizacién mds detallada de la calidad de agua en la que se justifique
de manera amplia y suficiente la seleccion de las estaciones de muestreo.”.

A suvez, tampoco se evidencia un requerimiento de una fase de monitoreo adicional en el oficio
de la DAMCRA con fecha 03 de diciembre de 2024, emitido en el marco del CTC, que establece
la necesidad de un monitoreo en la fase antes de perforar:

“Dando alcance al documento con las consideraciones técnicas sobre la
Evaluacion de Impacto Ambiental - EIA del proyecto “Perforacién Exploratoria
de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano” enviado
el 29 de noviembre de 2024 desde la DAMCRA, se presentan a continuacion las
recomendaciones ajustadas y complementadas teniendo en cuenta el Consejo
Técnico Consultivo (CTC) realizado el dia 3 de diciembre de 2024. (...) Realizar un
muestreo mds detallado del drea, entendiendo la magnitud y extension del drea
considerada que se establece para el desarrollo de la perforacion exploratoria del
Pozo Komodo X-1, evitando realizar una generalizacién de la cobertura
benténica, informacidn que deberd hacer parte del PMA especifico”.

Revisando en detalle el Concepto Técnico 9672, se encuentra la siguiente apreciacion sobre el
contenido de la ficha SMT 1, que, aparentemente, motivé al EEA a incluir el monitoreo de calidad
de agua (p. 169-170):

“Adicionalmente, y teniendo en cuenta las consideraciones realizadas por el
Equipo Evaluador Ambiental con relacion a los permisos de vertimientos de aguas
residuales domésticas y no domésticas, asi como las descargas de los compuestos
operativos en las aguas marinas, la solicitante indicé en el Estudio de Impacto
Ambiental del radicado ANLA que se espera que las alteraciones a las
condiciones de calidad del agua sean minimas y perduren menos de

veinticuatro horas en el medio, tiempo después del cual se espera que las
aguas regresardn a sus condiciones normales, no obstante, existen algunos
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elementos que no se encuentran definidos sobre la operacion de estos
vertimientos, como los caudales definitivos que serdn vertidos en las aguas.

En cuanto a el indicador de calidad ambiental marina para la preservacion de
fauna y flora (ICAM_PFF) IDEAM (2020), se considera que el resultado producto
del andlisis del cdlculo del ICAM_PFF, arroja informacion relevante sobre las
condiciones naturales del medio marino en relacién con los impactos de origen
antropogénico. Asi las cosas, atendiendo lo establecido por el numeral 3.1.1. del
Concepto Técnico vinculante, presentado por el MADS mediante radicado ANLA
20246201462922 del 16 de diciembre de 2024, se debe presentar el ICAM_PFF de
acuerdo con lo establecido en el Protocolo del Indicador de Calidad Ambiental de
Agua del INVEMAR (2020).

Con mérito en lo anterior, el equipo evaluador ambiental considera que la ficha
cumple con lo minimo requerido en la metodologia general para la elaboracién y
presentacién de estudios ambientales (MADS, 2018), sin embargo, teniendo en
cuenta los aspectos mencionados anteriormente y la variabilidad que puede
tener la operaciéon de los vertimientos y con el fin de corroborar que el
comportamiento de estos es acorde con las simulaciones realizadas por la
solicitante y los elementos potencialmente contaminantes no perdura en
las aguas, el Equipo Evaluador Ambiental considera que dentro de los
monitoreos que se llevardn a cabo en el drea de perforacion del bloque, se deben
presentar los requerimientos relacionados a continuacién: (...)”. (Resaltado
insertado).

Se concluye que, aun con base en los resultados de la modelacién de vertimiento de aguas
residuales, la prohibicion de exceder el caudal autorizado en el permiso de vertimientos y el
sustento presentado en el numeral 10.2.2.1 del Capitulo 10 del EIA, mediante el cual se present6
el proceso de disefio del programa SMT 1, el EEA defini6 incluir la obligacion del monitoreo de
la calidad del agua en fases posteriores a la perforacién: hasta un mes y varios meses después.
Este planteamiento implica llevar a cabo, para cada pozo, dos muestreos que no aportaran
informacidn, ya que esta claro que, cuando llegue el barco encargado del monitoreo, a 250 m
como minimo, por las razones de seguridad descritas en el numeral 10.2.2.1 del Capitulo 10 del
EIA, no habra forma de evidenciar ningin impacto potencial de los vertimientos sobre la calidad
del agua. Ademas, en caso de que se ejecute una fase de pruebas de produccién después de
terminar la fase de perforacion, el barco encargado del monitoreo no podria acercarse a menos
de 1 km dela MODU, por el establecimiento de la zona de seguridad alrededor de la coordenada
del pozo, como también se explica en el Capitulo 10 del EIA. A tal distancia tampoco es factible
evidenciar ningin tipo de impacto sobre la calidad del agua, aunque se sigan realizando
vertimientos.

En el caso de los sedimentos, su calidad no se ve afectada por los vertimientos de aguas
residuales, de acuerdo con los resultados de la modelacion presentada en el EIA. El impacto que
se busca evaluar es el de la descarga de cortes y lodos, mediante un monitoreo al menos un afio
después de la perforacion, con el fin de evidenciar tanto el impacto como la respuesta de las
comunidades bentdnicas (numeral 10.2.2.1.1 del Capitulo 10 del EIA). Un muestreo adicional
inmediatamente después de la perforacion podria mostrar efectos exacerbados de la
intervencion, de poca duracion. Por lo tanto, es de mayor interés y de mas facil interpretacion
verificar el estado de la recuperacion del medio aproximadamente un aflo después, de tal forma
que sea mas factible llevar a cabo los monitoreos en épocas climaticas similares, como fue
ofrecido en la ficha SMT 1, en la medida de lo posible. Finalmente, en caso de que se ejecute una
fase de pruebas de produccion, la MODU podria estar presente todavia un mes después de la
perforacion, en cuyo caso, como ya se menciono, el barco encargado del monitoreo no podria
acercarse a menos de 1 km de la MODU. Esta situacion se asimila a los monitoreos durante la
perforacion que se llevaron a cabo en algunos proyectos anteriores, en los cuales se ha
observado que los efectos sobre el fondo marino podian ser dificiles de evidenciar,
probablemente por la distancia a la cual se tomarian las muestras, conforme se describe en el
numeral 10.2.2.1.2 del Capitulo 10 del EIA.

Con respecto a la temporalidad de la fase antes de la perforacion, en los literales c y d citados,
se fija una antelaciéon de dos meses exactamente, en lugar de por lo menos dos meses, como
quedo autorizado en el Articulo Décimo Primero, literal b, numeral I, numeral XI, literal a) de la
Resolucién 2821. Por otro lado, el tiempo de 12 meses establecido entre las fases antes y
después, en lugar de 12 meses después de la perforacion (Articulo Décimo Primero de la
Resolucién 2821) implica que el monitoreo después de la perforaciéon, no necesariamente
permitiria evaluar el mismo avance en la recuperacion de los sedimentos y del ecosistema de
fondo (Unico caso en el cual es de interés realizar un monitoreo un afio después de la
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perforacion), dependiendo de cuanto antes del inicio de las actividades se haya realizado el
primer muestreo.

Ademas, en el numeral 10.2.2.1.2 del Capitulo 10 Planes y programas del EIA (p. 69-70), se
exponen las razones por las cuales no se puede garantizar ejecutar una campaiia de monitoreo
en aguas profundas en una fecha fija, segin la época del afio:

“es importante resaltar la dificultad para garantizar que las condiciones
metocednicas sean sequras para permitir la navegaciony recoleccion de muestras
durante el tiempo de la perforacion, la cual podria durar menos de cuatro meses.
La ventana de tiempo para llevar a cabo camparfias de muestreo en el mar Caribe
colombiano, a gran distancia de la costa, como en el presente caso, es muy
limitada, particularmente en época seca por la fuerza de los vientos. (...) Aunado
a lo anterior, la disponibilidad de embarcaciones adecuadas para llevar a cabo el
muestreo (incluyendo la disponibilidad de ciertos equipos), procesamiento de
muestras y andlisis a bordo es limitada y la fase de laboratorio en tierra,
procesamiento de datos y elaboracion de informe se extiende, luego, sobre varios
meses. Por lo anterior, es necesario planear las campafias de monitoreo con
mucha anticipacion, preferiblemente en los meses de abril-junio y septiembre-
noviembre, para reducir el riesgo de standby o cancelacion al mdximo. De esta
forma, se busca garantizar el cumplimiento del cronograma del estudio
ambiental que se basa en el monitoreo a realizar.”

Con base en lo anterior, y apelando al principio de congruencia interna de los actos
administrativos, se considera que los requerimientos de los literales c y d del numeral 12° del
Articulo Vigésimo deben ser revocados, al ser inconsistentes con lo establecido en el Articulo
Décimo Primero, literal b, numeral I, numeral XI, literal a), y al imponer la realizaciéon de
monitoreos adicionales que no aportaran al seguimiento al desempefio ambiental del Proyecto,
razon por la cual devienen en desproporcionados.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR los literales c y d del numeral 12
del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones expuestas
anteriormente.

53. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR O MODIFICAR EL LITERAL e DEL
NUMERAL 12° DEL ARTiCULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 12°, literal e, de la Resolucion 2821 (p. 162) establece:

“ARTICULO VIGESIMO. La sociedad deberd dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones derivadas del concepto técnico vinculante de que trata el articulo 8
del Decreto - Ley 3573 de 2011 y el articulo 6 de la Resolucién 827 de 2018:

()

12. Con respecto a la ficha del programa de sequimiento y monitoreo SMT-1, se
deberd ajustar y presentar soportes en el PMA especifico:

(...)
e. Incluir el cdlculo del indicador ICAM_PFF (Indicador de calidad ambiental

marina para la preservacion de fauna y flora) a partir de los monitoreos de
calidad de agua marina realizados y el andlisis de la evolucion de sus tendencias
alrededor de los puntos seleccionados para la perforacion de los pozos.”

La anterior decision de implementar el calculo del ICAM parte de una recomendacion del MADS,
como se indic6 en la p. 17 de la parte considerativa de la Resolucién 2821: “3.1.1. La presencia,
0 no, de una justificacién razonable frente a la falta de cdlculo o uso del Indicador de Calidad
Ambiental Marina para la Preservacion de fauna y flora (ICAMPFF)".

Esta recomendacion se basé en el concepto CPT-BEM-016-24 del INVEMAR de fecha 28 de
noviembre de 2024, presentado en el marco del CTC (p. 7), por lo que es en el sentido de la
ultima frase del parrafo citado a continuacién que se debe entender la recomendacién 3.1.1 (no
es necesario calcularlo):

“Si bien no se presenta el andlisis de este indicador en el informe de
caracterizacion, no_se_considera necesaria su _evaluacion, va que se debe

tener en cuenta las limitaciones y requerimientos para su estimacion, dado
que_es _un_indicador de estado que facilita la interpretacion de las
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condiciones naturales y el impacto antropogénico de las actividades
humanos sobre el recurso hidrico marino y costero, con un enfoque para la
preservacioén de fauna y flora (Vivas-Aguas y Navarrete-Ramirez, 2014)*y
por la lejania del bloque en consideracion no es pertinente su aplicacién. Sin
embargo, se recomienda realizar esta acotacion de la ausencia del cdlculo, dado
que es un requisito de los TdR.” (Resaltado insertado).

En todo caso, esta obligacién es redundante con lo planteado en el subnumeral i del numeral I
del literal b del Articulo Décimo Primero de la Resolucién 2821.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal e del numeral 12° del
Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, con fundamento en las razones técnicas expuestas
anteriormente.

En subsidio de lo anterior, la Compafiia solicita, en caso de que la peticion principal no sea
despachada favorablemente, MODIFICAR el literal e del numeral 12° del Articulo Vigésimo de
la Resolucién 2821, en el sentido de ajustar la obligacién de la siguiente forma: “e. Presentar
una justificacién razonable frente a la falta de cdlculo o uso del cdlculo del Indicador de calidad
ambiental marina para la preservacion de fauna y flora (ICAM_PFF) segtin lo dispuesto en el
Protocolo del Indicador de Calidad Ambiental de Agua del INVEMAR (2020)”.

54. RECURRIR EN EL SENTIDO DE ACLARAR EL NUMERAL 13° DEL ARTICULO
VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 13°, de la Resolucion 2821 (p. 162) establece:

“13. Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE) la
caracterizaciéon de comunidades hidrobiolégicas (benténica, abisal, nectonico,
planctdnica y quimiosintéticas en caso de que se encuentren, mamiferos marinos
y quelonios), atendiendo las siguientes obligaciones (...)".

El término “abisal” no se refiere a una comunidad hidrobiolégica especifica, sino a una zona
dentro del dominio benténico, ubicada entre los 4000 y 6000 metros de profundidad. En esta
zona abisal pueden existir diversas comunidades hidrobioldgicas, pero el término en si no
denota una comunidad, sino una zonificacién batimétrica. La redaccion actual de la obligaciéon
genera confusion, ya que solicita la caracterizacion de comunidades hidrobioldgicas,
incluyendo la "abisal”, lo que resulta inapropiado al tratarse de una zonificaciéon dentro del
dominio bentdénico y no de una comunidad especifica.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita ACLARAR el numeral 13° del Articulo
Vigésimo de la Resolucion 2821, en el sentido de excluir la comunidad hidrobiolégica “abisal”,
de la siguiente forma, con fundamento en las razones técnicas expuestas anteriormente: “13.
Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE) la caracterizacién de
comunidades hidrobioldgicas (bentdnica, necténica, plancténica y quimiosintéticas en caso de que
se encuentren, mamiferos marinos y quelonios), atendiendo las siguientes obligaciones: (...)"

55. RECURRIR EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL LITERAL a DEL NUMERAL 13° DEL
ARTICULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 13°, literal a de la Resolucion 2821 (p. 162) establece:

“13. Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE) la
caracterizacién de comunidades hidrobiolégicas (benténica, abisal, nectdnica,
planctonica y quimiosintéticas en caso de que se encuentren, mamiferos marinos
y quelonios), atendiendo las siguientes obligaciones:

a. Solicitar a la Direccion de Asuntos Marinos, Costeros y Recursos Acudticos del
Minambiente, el conjunto de variables de medicién y observacion adicionales para
tener en cuenta dentro del desarrollo de la caracterizacion del medio bidtico en
el Plan de Manejo Ambiental Especifico”.

La anterior decision impuesta por la ANLA no corresponde con lo establecido en el Concepto
MADS, pues, en el numeral 3.2.2.8, se establece: “3.2.2.8. (...) Con el fin de precisar las variables
de medicion y observacion relevantes para hacer efectiva la ampliacion de datos, la ANLA deberd
solicitar concepto técnico a la Direccién de Asuntos Marinos, Costeros y Recursos Acudticos de esta
carrera ministerial.” Es decir que el MADS dirigié esta recomendacién a la ANLA y no a la
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Empresa. Asi mismo, ni en la mencionada Resolucidn ni el Concepto Técnico 9672 se evidencian
las consideraciones que motivaron la inclusién de esta obligacion sobre la Compaiiia.

Revisando el oficio de la DAMCRA con fecha 03 de diciembre de 2024, emitido en el marco del
CTC, se evidencia la siguiente recomendacidn, la cual no contempla la necesidad de una consulta
en relacion con los métodos a implementar:

“Dando alcance al documento con las consideraciones técnicas sobre la
Evaluacion de Impacto Ambiental - EIA del proyecto “Perforaciéon Exploratoria
de Hidrocarburos Costa Afuera en el Bloque COL-1, Caribe Colombiano” enviado
el 29 de noviembre de 2024 desde la DAMCRA, se presentan a continuacién las
recomendaciones ajustadas y complementadas teniendo en cuenta el Consejo
Técnico Consultivo (CTC) realizado el dia 3 de diciembre de 2024. (...) Realizar un
muestreo mds detallado del drea, entendiendo la magnitud y extension del drea
considerada que se establece para el desarrollo de la perforacién exploratoria del
Pozo Komodo X-1, evitando realizar una generalizacién de la cobertura
bentdnica, informacion que deberd hacer parte del PMA especifico”.

Los componentes y variables necesarias para la caracterizacién de ecosistemas acuéaticos
continentales y marinos estan definidos en el Capitulo 4, numeral 4.2.2, de la Metodologia
General para la Elaboracion y Presentacion de Estudios Ambientales (“MGEPEA”) de 2018, que
sigue siendo la Metodologia vigente. Asimismo, el numeral 4.2 de los términos de referencia
especificos expedidos para la elaboracién del EIA establece los lineamientos al respecto. Tanto
los términos de referencia como la MGEPEA son documentos normativos complementarios y
de obligatoria consulta para la realizacion del EIA, del cual se derivara el PMAE.

Es asi como, en el caso particular del componente de peces, los términos de referencia emitidos
para elaborar el EIA, al igual que otros recientes para proyectos costa afuera de similares
condiciones, establecen que se puede utilizar informacién secundaria de las bases de datos y
plataformas desarrolladas por las autoridades o institutos (AUNAP y SIPEIN de INVEMAR).
Adicionalmente, se debe considerar el alcance del monitoreo de la fase antes de la perforacion
de los pozos (subprograma SMT 1), el cual se enfoca en las comunidades benténicas, conforme
quedé aprobado en la Resolucién 2821, y no incluye los componentes peces, comunidades
plancténicas y observacién de fauna marina. También deben considerarse las condiciones
establecidas en el subprograma PMA 1 para verificar la ausencia de comunidades biolégicas
sensibles mediante el registro visual del fondo marino previo a la operacidon, como quedd
aprobado en la Resolucién 2821.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita REVOCAR el literal a del numeral 13° del
Articulo Vigésimo de la Resolucidon 2821, en el sentido de eliminar la solicitud de concepto
técnico del “conjunto de variables de medicién y observacién adicionales” con fundamento en las
razones expuestas anteriormente.

56. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL NUMERAL iii DEL LITERAL a DEL
APARTE “PARA EL CONOCIMIENTO DEL RIESGO” DEL NUMERAL 14° DEL
ARTICULO VIGESIMO DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 14°, aparte “Para el conocimiento del riesgo”, literal a, numeral
iii de la Resolucion 2821 (p. 163) establece:

“14. Presentar en cada Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE), una vez se
establezca los disefios y la ubicacién final de la infraestructura petrolera, el plan
de contingencia para cada locacién nueva que se viabilice en este concepto
técnico, la siguiente informacién:

Para el conocimiento del riesgo:

a. Incluir la identificacion, caracterizacion y valoracion de las amenazas de origen
natural y geoamenazas involucrando:

(...)
iii. Andlisis de la informacién sismica, acudiendo a fuentes que integran y
homogenizan catdlogos (p. ej. el International Seismological Centre - ISC, o el
catdlogo sismico integrado del SGC) y considerando los modelos de amenaza
sismica, que informen de las probabilidades de sismos, sus intensidades en roca
en dreas préximas al proyecto, y la evaluacion geotécnica y de estabilidad de
taludes.”

134



Para desarrollar el andlisis de la informacion sismica del EIA, se realizé la bisqueda de
informacién secundaria, la cual se encuentra sefialada dentro del Capitulo 4 de caracterizacion
del area de influencia del EIA, concluyéndose que, en el area de influencia del Proyecto en el
Bloque COL-1, no se cuenta con un Modelo de Amenaza Sismica. Asimismo, la regién marina del
mar Caribe colombiano tampoco tiene este tipo de modelos, dado que el modelo oficial para
Colombia realizado por el SGC en el afio 2020 abarca dnicamente el sector continental de
Colombia. Por esta razon, no se puede considerar un modelo de amenaza sismica que seaidéneo
y que responda a las caracteristicas geoldgicas que se presentan en el area de influencia del
Proyecto en el Bloque COL-1 y sus alrededores.

Por otro lado, de forma consistente con la solicitud de revocatoria a los requerimientos sobre
estudio geotécnico (ver seccidn 29 arriba) es necesario eliminar del analisis “la evaluacién
geotécnica y de estabilidad de taludes”.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el numeral iii del literal a del
aparte “Para el conocimiento del riesgo” del numeral 14° del Articulo Vigésimo de la Resolucion
2821, en el sentido de eliminar la referencia a los modelos de amenaza sismica y la evaluacién
geotécnica y de estabilidad de taludes, de la siguiente forma: “iii. Andlisis de la informacién
sismica, acudiendo a fuentes que integran y homogenizan catdlogos (p. ej. el International
Seismological Centre - I1SC, o el catdlogo sismico integrado del SGC)”.

57. RECURRIR EN EL SENTIDO DE MODIFICAR EL SUBNUMERAL iv DEL LITERAL a
DEL APARTE “PARA EL CONOCIMIENTO DEL RIESGO” DEL NUMERAL 14° DEL
ARTICULO VIGESIMO, DE LA RESOLUCION 2821:

El Articulo Vigésimo, numeral 14° aparte “Para el conocimiento del riesgo”, literal a,
subnumeral iv de la Resolucién 2821 (p. 163-164) establece:

“Las condiciones meteoroldgicas de direccion y velocidad del viento, temperatura
y presion atmosférica deberdn ser validadas utilizando la informacién de al
menos una (1) estacién meteorolégica ubicada en alguna de las principales
ciudades costeras del Caribe colombiano, asi como de una (1) estacién
oceanogrdfica o maritima situada en la zona de desarrollo del Proyecto, que
genere datos en tiempo real. La ubicacion e instalacion de los sistemas de
monitoreo deberdn coordinarse en articulacion con los equipos técnicos del
IDEAM y la DIMAR. Ademds, se deberd verificar la correspondencia de las fuentes
de informacién meteoroldgica, especialmente aquellas provenientes de ERA5 y/o
del Servicio Climdtico de Copernicus.”

La anterior decision impuesta por la ANLA es técnicamente imposible de cumplir para todos los
PGRE que se presenten en el marco de los PMAE, dado que para las modelaciones que se
realizan en la etapa de analisis de amenazas y otros, en el capitulo de conocimiento del riesgo,
se utilizan datos climatolégicos y atmosféricos de series de tiempo de no menos de 10 afios, por
lo cual no serd posible utilizar los datos para modelacién de amenazas de la estacién
meteoroldgica situada en la zona de desarrollo del Proyecto en todos los casos.

Ademas, como se expuso en la seccién relativa a los motivos de inconformidad expuestos para
las obligaciones establecidas en los subnumerales ii y iii del numeral 52 del Articulo Vigésimo
de la Resolucion 2821 (ver seccién 46 arriba), los datos meteoroldgicos derivados de las
estaciones ubicadas en la costa colombiana, ademas de presentar brechas en la informacion y
no ser lo suficientemente largos para realizar la modelaciéon de amenazas, se ubican a mas de
100 km de distancia del area de influencia del Proyecto, por lo que desde el punto de vista de la
variabilidad climatica no es viable el uso de la informacién de dichas estaciones para validar los
modelos de reandlisis atmosféricos globales con informacion del area de influencia del
Proyecto.

Los datos recopilados en las estaciones meteoroldgicas ubicadas en la costa colombiana
representan los procesos de interaccion aire-océano-continente, los cuales difieren
significativamente de los procesos metocednicos dados en mar abierto. Asi mismo, la
caracterizacidn que se representa en las estaciones meteorologicas costeras es representativa
de las escalas sinopticas (de entre 1 y 2,5 km de distancia longitudinal), mientras que la
resolucion de los modelos de reandlisis globales es adecuada para estudiar la variabilidad de
mesoescala (decenas de kilémetros).

Ademas, el requerimiento de “verificar la correspondencia de las fuentes de informacion
meteoroldgica, especialmente aquellas provenientes de ERA5 y/o del Servicio Climdtico de
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Copernicus” se deriva de una observacién del IDEAM a la revision del EIA (radicado No.
20249910034594 del 02 de diciembre de 2024), que sefialé: “1. En el capitulo 1V de la
metodologia, en la seccion 1V.4.1.3.3, p. IV-22 (archivo “COL1_CAP_IV-METODOL-2024-04.pdf”) se
indica que los andlisis de la parte meteoroldgica se realizaron a partir de los datos del reandlisis
ERAS, sin embargo, en el documento de la Caracterizacion del Area de Influencia, en las secciones
4.1.3.3.1 a 4.1.3.3.3, en las figuras se indica que los andlisis fueron realizados con la informacién
del Servicio Climdtico de Copernicus (1982-2022). Se recomienda ajustar esta informacion
indicando explicitamente que los datos utilizados corresponden al reandlisis ERAS, ya que en
Copernicus se tienen distintos tipos de informacién disponible de distintos reandlisis”. Si bien es
valida la observacion realizada y sera tenida en cuenta en la formulacién de los PMAE, no se
considera que ésta deba tener el caracter de obligatoriedad en una licencia ambiental.

Por lo anterior, Anadarko respetuosamente solicita MODIFICAR el subnumeral iv del literal a
del aparte “Para el conocimiento del riesgo” del numeral 14° del Articulo Vigésimo de la
Resolucion 2821, en el sentido de precisar la informacién de campo disponible y remover la
referencia alterada al concepto del IDEAM, de la siguiente forma: “iv. Las condiciones
meteoroldgicas de direccion y velocidad del viento, temperatura y presion atmosférica deberdn
ser validadas utilizando la informacion de la estacion oceanogrdfica o maritima situada en la
zona de desarrollo del Proyecto, siempre y cuando se cuenten con datos representativos.”

V.  PETICIONES

Con fundamento en los argumentos esbozados a lo largo del presente recurso y apelando a los
principios legales y constitucionales aqui invocados, Anadarko solicita comedidamente a esta
Autoridad Ambiental:

e PETICIONES PRINCIPALES:

1) DESESTIMAR el Concepto MADS como fundamento de esta licencia ambiental por las
razones expuestas en el presente recurso; y, en consecuencia, REVOCAR en su totalidad
el Articulo Vigésimo de la Resolucidn 2821 por estar esta disposicién integralmente
fundamentada en las consideraciones expuestas en el Concepto MADS.

2) REVOCAR el Paragrafo Primero del Articulo Vigésimo y todo el Articulo Vigésimo
Primero de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

3) REVOCAR el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo y el Paragrafo Primero del
Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el
presente recurso.

4) ACLARAR el Articulo Séptimo de la Resolucion 2821 en lo que respecta a las zonas de
exclusion establecidas, y REVOCAR el numeral 102 del Articulo Vigésimo de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

5) ACLARAR el numeral 1° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

6) MODIFICAR el literal a) del numeral 1° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

7) MODIFICAR el literal a) del numeral 3° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

8) MODIFICAR el literal b) del numeral 3° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

9) REVOCAR el literal e) del numeral 3° del Articulo Segundo de la Resolucion 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

10) MODIFICAR el numeral 4° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

11) MODIFICAR el literal A del subnumeral iv del numeral I del literal d) del aparte
Obligaciones del numeral 4° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

12) MODIFICAR el numeral II del literal d) del aparte Obligaciones del numeral 4° del
Articulo Segundo de la Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente
recurso.

13) REVOCAR el numeral II del literal f) del aparte de Obligaciones del numeral 42 del
Articulo Segundo de la Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente
recurso.

14) REVOCAR el numeral 11 del literal f) del aparte Obligaciones del numeral 4° del Articulo
Segundo de la Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

15) REVOCAR el subnumeral 4° del numeral 5° del Articulo Segundo de la Resolucion 2821,
por las razones expuestas en el presente recurso.

16) MODIFICAR los literales b y c del Articulo Tercero de la Resoluciéon 2821, por las
razones expuestas en el presente recurso.
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17) MODIFICAR los literales g y h del Articulo Tercero de la Resolucién 2821 y REVOCAR
el numeral i del literal g y los numerales i y ii del literal h del Articulo Tercero, por las
razones expuestas en el presente recurso.

18) MODIFICAR el numeral iv del literal h del Articulo Tercero de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

19) MODIFICAR el numeral i del literal m del Articulo Tercero de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

20) REVOCAR el numeral ii del literal m del Articulo Tercero de la Resolucion 2821, por las
razones expuestas en el presente recurso.

21) REVOCAR el numeral iii del literal m del Articulo Tercero de la Resolucién 2821, por las
razones expuestas en el presente recurso.

22)MODIFICAR el literal n del Articulo Tercero de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

23) MODIFICAR el Articulo Cuarto de la Resolucion 2821, por las razones expuestas en el
presente recurso.

24) MODIFICAR el Articulo Quinto de la Resolucion 2821, por las razones expuestas en el
presente recurso.

25)MODIFICAR el Paragrafo del Articulo Quinto de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

26) MODIFICAR el literal c) y el numeral i del literal c) del Articulo Sexto de la Resoluciéon
2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

27)REVOCAR el literal d) del Articulo Sexto de la Resolucion 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

28) REVOCAR el literal e) del Articulo Sexto de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

29) REVOCAR el Articulo Séptimo, aparte de las Areas de Intervencién con Restricciones,
de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

30) MODIFICAR el literal b del numeral 1° del Articulo Noveno de la Resolucion 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

31) MODIFICAR el literal a del numeral I del literal a del Articulo Décimo Primero de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

32) REVOCAR el literal b del numeral I del literal a del Articulo Décimo Primero de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

33) REVOCAR el literal c del numeral I del literal a del Articulo Décimo Primero de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

34) ACLARAR el numeral II del literal a del Articulo Décimo Primero de la Resolucion 2821,
por las razones expuestas en el presente recurso.

35) REVOCAR el subnumeral I del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

36) REVOCAR el subnumeral IV del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero, por
las razones expuestas en el presente recurso.

37) REVOCAR el subnumeral VII del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero de
la Resoluciéon 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

38) MODIFICAR el numeral XI del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

39) MODIFICAR el subnumeral XII del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero
de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

40) REVOCAR el Articulo Décimo Segundo de la Resolucién 2821, por las razones expuestas
en el presente recurso.

41) MODIFICAR el literal f del numeral I del Articulo Décimo Cuarto de la Resolucién 2821,
por las razones expuestas en el presente recurso.

42)REVOCAR el literal h del numeral I del Articulo Décimo Cuarto de la Resolucién 2821,
por las razones expuestas en el presente recurso.

43) REVOCAR el literal b del Articulo Décimo Sexto de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

44)REVOCAR el numeral 1° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

45) MODIFICAR el subnumeral i del numeral 5° y los numerales 2°, 3° y 4° del Articulo
Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

46) MODIFICAR los subnumerales ii y iii del numeral 5° del Articulo Vigésimo de la
Resolucion 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

47)MODIFICAR los subnumerales iv y v del numeral 5° del Articulo Vigésimo de la
Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

48) MODIFICAR el numeral 6° del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

49) REVOCAR el numeral 7° del Articulo Vigésimo de la Resolucion 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.
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50) MODIFICAR el numeral 8° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

51) MODIFICAR el numeral 9° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

52)REVOCAR los literales c y d del numeral 12° del Articulo Vigésimo de la Resolucién
2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

53) REVOCAR el literal e del numeral 12° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

54) ACLARAR el numeral 13° del Articulo Vigésimo de la Resolucidn 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

55)REVOCAR el literal a del numeral 13° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

56) MODIFICAR el numeral iii del literal a del aparte “Para el Conocimiento del Riesgo” del
numeral 14° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en
el presente recurso.

57) MODIFICAR el Subumeral iv del literal a aparte “Para el Conocimiento del Riesgo” del
numeral 14° del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en
el presente recurso.

e PETICIONES SUBSIDIARIAS:

En caso de que de las peticiones principales presentadas respecto de las disposiciones que se
enuncian a continuacion no sean despachadas favorablemente, Anadarko, en subsidio de dichas
peticiones, presenta las siguientes solicitudes:

1) MODIFICAR el Paragrafo Segundo del Articulo Vigésimo y el Paragrafo Primero del
Articulo Vigésimo Primero de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el
presente recurso.

2) ACLARAR el subnumeral 4 del numeral 5° del Articulo Segundo de la Resolucién 2821,
por las razones expuestas en el presente recurso.

3) ACLARAR el Paragrafo del Articulo Quinto de la Resolucién 2821, por las razones
expuestas en el presente recurso.

4) MODIFICAR el subnumeral i del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero de
la Resoluciéon 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

5) MODIFICAR el subnumeral IV del numeral I del literal b del Articulo Décimo Primero
de la Resolucién 2821, por las razones expuestas en el presente recurso.

6) MODIFICAR el literal e del numeral 12 del Articulo Vigésimo de la Resolucién 2821, por
las razones expuestas en el presente recurso.

VI. ANEXOS

1. Anexo No. 1: Certificado de existencia y representacion legal de Anadarko.

Anexo No. 2: Oficio No. 29202403565 MD-DIMAR-SUBDEMAR del 29 de mayo de 2024.
Anexo No. 3: Concepto técnico emitido por la DAMCRA del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible el 06 de junio de 2024.
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VII. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la direccion Carrera 7 No. 71-52, Torre A, Piso 5 de la ciudad de Bogota,
y a los correos electronicos: notificaciones@oxy.com, con copia a alberto_gamboa@oxy.com y

a_mejia@oxy.com

ALBERTO GAMBOA AZUERO
Representante Legal
ANADARKO

Atentamente,
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